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forbrugerne, er de tarnhgje telefonregninger,
forbrugerne helt uberettiget modtager.

Det er telefonregninger pa 20.000, 30.000,
eller 40.000 kr., selv om man stort set ikke har
rort ved sin telefon, og ndr man s& kommer og
siger, at det simpelt hen ikke kan passe, s& har
man selv bevisbyrden og ma bevise, at man -
ikke har ringet pa sin telefon, og det er jo noget
vanskeligt.

Det, der ofte er tale om, er, at der enten er
nogen, der hacker sig ind p4 nettet, som simpelt
hen kobler sig direkte p4 ude i hovedskabet
eller lignende, og sa er det forbrugeren, der far
lov til at heefte for det, eller det er maske endda
tekniske fejl hos Tele Danmark, eller hvem det
nu er, der udbyder. Det har jo hovedsagelig
veeret Tele Danmark, der har haft de problemer.

Den problemstilling tager ministeren slet ikke
fat i i forslaget. Jo, i bemaerkningerne bruger
man en noget, lad mig tillade mig at bruge
udtrykket »flabet bemeerkning«, for der star:

»Blandt de pageeldende initiativer vil vere en
oplysningskampagne fra Telestyrelsens side
med henblik pa at oplyse forbrugerne om de
forskellige former for saldokontrolordninger
m.v., der udbydes, om den risiko, man lsber for
at fa sin telefonregning kraftigt foreget ved
brug f.eks. af telefonsex-tjenester, der udbydes
via udenlandske telefonnumre m.v.,«.

Det er forklaringen p4, hvorfor nogle forbru—
gere far tdrnheje telefonregninger. Sa langt
kunne ministeren streekke sig. Det er flabet. Det
er simpelt hen flabet over for de mennesker, der
er kommet i klemme i systemet, og som far
tarnheje, helt uberettigede telefonregninger,
som stdr med dem i hidnden, og som, kan jeg

forstd, stort set ikke kan gore andet end at beta-

le. Ellers bliver fogden jo sat p4, og sa skal han
nok serge for, at man betaler.

Det er ikke rimeligt, men den problemsnlhng
tager ministeren slet, slet ikke fat i her. Og s&
kan man lave nok si udtemmende kontrakter
mellem udbyderen og forbrugeren, det hjelper
ikke pa det problem. Det synes jeg er et pro-
blem i forslaget her. ,

- Forslaget som sddan er meget restriktivt, og
jeg er her enig med Venstres ordferer. Jeg
héber, at pa sigt, nar det hele er faldet pa plads,
sd vil ministeren vaere enig i, at vi kan begynde
at blede op pé nogle af de her ting.

Men specielt om det dér med de tirnhgje
telefonregninger kunne jeg godt teenke mig at
here ministeren, om han ikke har bare et lille
bud pa, hvordan vi kan f& gjort noget ved det.

Det er urimeligt, og det er i hvert fald ikke for-
brugerbeskyttelse

Tove Videbak (KRF)
Det her forslags sigte er en 1mplernentermg af
Europa-Parlamentets og Rédets reviderede
direktiv, og det er ogsa et forslag, hvori der stil-
les krav om, at forbrugerne i alle kundeforhold
skal gives en skriftlig kontrakt, og hvor der stil-
les en raekke minimumskrav til indholdet af
kontrakten. Ligesa stilles der krav til selskaber-
nes offentliggerelse af fyldestgerende og ajour-
forte oplysninger om kontraktvilkar, altsa vir-
kelig forbrugerbeskyttelse.

For det andet etableres der hjemmel til, at tje-

_nesteudbydere kan paberabe sig en reekke af

den geeldende samtrafiklovgivnings bestem-
melser, altsi brud pa telemonopolet.

_ Vi ser forst og fremmest lovforslag nr. L 78
som et lovforslag om brugerbeskyttelse og der-
nzest brud pé Tele Danmarks monopol Vi kan

statte forslaget

Forskningsministeren (Jan Trejborg):

Ma jeg ikke indlede med ferst og fremmest at
sige til lykke til de mange jomfrutalere. Jeg har
ikke helt overblik over, hvor mange der var,
men der var i hvert fald et par stykker pa taler-
stolen i dag. :

Dernzest vil jeg sxge at det gleeder mig, at
forslaget er blevet s& positivt modtaget ved for-
ste behandling, som det er tilfeldet. Jeg vil ikke .
kommentere alle bemaeerkningerne i detaljer ej
heller specifikt hver ordferertale, men prove at
tage det sa generelt som muligt.

Hr. Ole Heekkerup og én reekke andre ordfe-
rere heeftede sig ved forbrugerbeskyttelsesele-
mentet i lovforslaget, og det er, som det er
fremheevet bla. af fru Elisabeth Arnold, et
meget vigtigt element i forslaget. Hr. Ole Haek-
kerup var inde pé spergsmalet om det hensigts-
massige i lebende udsvingskontrol, og jeg vil
gerne sige, at jeg mener, det er vigtigt, at der
bliver stillet krav om lobende udsvingskontrol,
som stilles gratis til rddighed for forbrugeren,
hvis forbrugeren anmoder om det.

Og det skal ogsa ses som et svar til hr. Tom
Behnke, der sperger, hvad der er af alternativer
til en oplysningskampagne, der for evrigt efter
min opfattelse tager fat pd noget af det veesent-
lige. Det er et omrade, hvor folk méaske uden
selv at vide, hvor omkostningskraevende det er,
bruger et antal telefonnumre, som altsa kan
rende op i ganske store beleb, selv om man



