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mum. Sa vidt jeg kan forsta pa teksten, er det
kun nummerhenvisning, som omfattes som -
mindsteniveau. Hvis det er en korrekt fortolk-
ning af direktivteksten, vil jeg godt have, at.
ministeren tilkendegiver det.

Det, de enkelte selskaber derudover skal til-
byde, mé veere et led i den naturlige konkur-
rence selskaberne imellem. Man kan jo ikke kun
konkurrere pa pris. Man ber selvfolgelig ogsa
kunne konkurrere pd den kvalitet, som selska-
berne tilbyder kunderne, i det her tilfelde for-
brugerne, og den slags spergsmal mé den
enkelte forbruger altsa selv tage stilling til. Hvis
et selskab tilbyder billig samtaletrafik, men til
gengld en mere specificeret regning eller
omvendt, s& synes jeg ikke, at det er noget, Fol-
ketinget skal blande sig i. Det ma veere den
enkelte forbrugers valg.

" Nu er det jo ikke muligt at kommentere de
mange elementer, der er i det her store lovfor-
slag, men jeg vil godt kommentere zndringerne
af klagestrukturen. Kravet om saldokontrolord-
ninger er helt i trdd med vores ensker om, .at
antallet af regningsklager skal nedbringes langt
mere, end det er sket p& nuvarende tidspunkt.

Jeg vil ogsé godt sige med hensyn til den sid-
ste del af forslaget — det, som har bragt forslaget
i fokus og ogsa er det vigtigste, nemlig at man
nu giver fjenesteudbydere seerlig adgang til at
benytte den eksisterende infrastruktur — er et
meget, meget stort skridt i den rigtige retning.
Indferelse af fri konkurrence pa béde fastnet og
mobilnet er tiltreengt, og monopolet pa tele-
kommunikationsomradet opherer hermed stort
set, og det hilser vi velkommen.

Jeg vil ogsa godt sige, at vi kan tilslutte os
implementeringen af tjenesteudbyderaftaler,
men vi har en reekke bemzerkninger til de for-
syningspligtydelser, som pa ONP-vilkar bliver
udbudt under konkurrencevilkar. Det er sveert
at komme ind pé detaljerne her. Det vil vi gore
under udvalgsarbejdet, men vi vil godt sla
klokkeklart fast, at det er helt afgerende at sen-
de som signal fra Det Konservative Folkeparti,
at parterne indgar i en kommerciel forhandling.

Parterne pa markedet ber selv kunne finde
en losning, og s& kan man altid overveje, om
det skal veere til omkostningspris eller efter ser-
vice provision-aftaler. Dér ma man sige, at selv
om det handler om fri konkurrence, om at sikre
forbrugerne, sa ber man selvfolgelig ogsa tage
hensyn til, at der er virksomheder p& markedet,
som har investeret i infrastrukturen: Dér ma-

man preve at finde ud af, hvor i speendingsfel-
tet det er mest hensigtsmaessigt at leegge linjen.
Det var nogen af de mere principielle be-
meerkninger. De mere detaljerede bemaerk-
ninger vil vi komme med under udvalgsarbej-
det, men vi kan altsa tilslutte os forslaget, som
vi synes er et godt skridt i den rigtige retning.

Aage Frandsen (SF):

Da vi i sin tid havde et enkelt telefonselskab,
som havde monopol, da havde vi en meget
enkel lovgivning. Det var ikke nedvendigt at
lovgive ret meget, fordi man havde givet et sel-
skab adgangen og retten til at udeve telefoni.

Nu hvor vi s har det, vi kalder liberalisering,
hvor flere far adgang til markedet, viser det sig,
at vi skal have en masse love.og regler, for det
er vi ngdt til. Og de mennesker, der har en fore-
stilling om, at vi pa et eller andet tidspunkt kan
komme ud over det her og kan konkurrere frit,
tager helt fejl.

" Det, det nemlig drejer sig om her, er, atder er
tale om en raekke ting, hvor vi skal sikre de
mennesker, som ikke vil f& ydelserne, hvis der
er tale om fri konkurrence, og som ikke vil kun-
ne fa ydelsen til en lav pris. Det er helt nedven-
digt, at man har det, som ligger her, med for-
syningspligtreglerne, og at man har en raekke
sikringer af forbrugerne i den her forbindelse,
for ellers bliver det i markedets og konkurren-
cens navn simpelt hen et spergsmal om, hvad
der kan betale sig. Her er vi nedt til at leegge.
nogle elementer ind, og her gér den her lovgiv-
ning endnu mere i retning af, at der leegges ele-
menter ind, der giver brugerne sterre sikkerhed
i forhold til, hvad de hidtl har haft.

Nar det gelder spargsmalet om, hvad man
kan liberalisere her, hvor det, ikke mindst efter
at Tele Danmark er solgt til USA, bare er et
spergsmal om, hvorvidt det er et fransk foreta-
gende, et svensk foretagende eller et ameri-
kansk foretagende, der skal veere pa markedet,
er det efter vores opfattelse alene et spergsmal
om, hvad der gavner brugerne mest muligt. .
Derfor er vi ogsé tilhsengere af det, som ligger i
lovforslaget her, nemlig at der skal gives mulig-
hed for via samtrafikreglerne, at man kan f&
adgang til Tele Danmarks net.

Det, der ogsa er vigtigt i den her forbindelse,
er at serge for, at det eksisterende net bruges,
og at det bruges i sterst muligt omfang, saledes
at man ikke skal udbygge, sdledes at man ikke
skal legge flere kabler ned end hejst nedven-.
digt, og saledes at man, nar vi senere skal se pa



