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foretager i en situation, hvor den alene baserer
sig pa oplysninger fra en anden myndighed.

Det er i hvert fald en problemstilling, jeg ger-
ne vil have belyst under udvalgsarbejdet, men
bortset fra det kan jeg pa Venstres vegne give
tilslutning til lovforslaget, og vi vil medvirke til
en hurtig og positiv udvalgsbehandling.

Jens Heimburger (KF):

Lovforslaget virker umiddelbart ganske tilforla-
deligt, og ingen kan jo veere modstander af, at
nogle far et bedre overblik. Men vi har ogsa
modtaget en del andre ytringer fra den kom-
munale verden, som er lidt mere nuancerede,
og s& er det, som om man ikke alle steder i
kommunerne er helt klar over, hvad det er for
nogle problemer, der egentlig er her. De finder
ikke nedvendigvis den nuvaerende godkendel-
sesprocedure szrlig problematisk, og det er et
spergsmal, om der her er noget serlig stort
problem.

P4 den baggrund kan man godt sige, at lov-
forslaget maske er lidt seerpreeget, og man kan
have mistanke om, at amtskommunerne absolut
skal have flere opgaver, og at en forening af
opholdssteder méske har egne interesser.

Nuvel, lad os se bort fra, at der kan vaere
sddanne tanker. Vi er positive over for argu-
menterne, selv om vi er lidt skeptiske. Vi
mener, at nzerhedsprincippet skal gelde ogsa i
det her spergsmal og ikke kun i internationale
forhold. Hvis vi ma sige det p4 den made, har
den danske administration ogsé godt af, at tin-
gene foregar sé teet pd borgerne som muligt.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at vi er
Klar til at Iytte til nogle argumenter, og at vi ser
frem til udvalgsarbejdet.

Villy Sevndal (SF): _

Det her er s4 historien om frem og tilbage. I
1980'erne flyttede vi tilsynet med opholdssteder
til kommunerne. Det har de s& provet i en peri-
ode, og nu flytter vi det sa tilbage igen.

Nar vi nu flytter det frem og tilbage, hvad er
s& argumentationen for det? Den umiddelbare
argumentation er, at vi har lavet en aftale med
regeringen i den nye servicelov, hvor vi lover at
kigge pa det her. Vi ndede ikke at blive feerdige,
medens vi lavede forliget om serviceloven, men
havde det som et haengeparti, og det er s& det,
der bliver afgjort nu.

Vi er meget tilfredse med det. Det er oplagt,
at hverken tilsynet eller godkendelsen fungerer
godt nok i dag. De sma kommuner siger selv, at

det er fantastisk sveert at opbygge den eksper-
tise, der er nedvendig, hvis man skal foretage
det fornadne tilsyn og den fornedne godken-

delse. Det er klart, at ndr man forste gang stir
med en godkendelse af et opholdssted, er det jo

en ganske sver sag at have med at gore.

Jeg synes ogs4, at det her har at gere med
hele diskussionen om den manglende kvalitet i
de sveere bornesager. Det er vores klare snske,
at man nu tager tilsynet s alvorligt, at man
ogsé sikrer den kvalitet, man desverre ikke i
dag har i de svaere bernesager.

S4 er der et andet analytisk argument, der er
vigtigt, nemlig at kommunerne i dag har en
dobbeltrolle. Kommunerne er sivel byggemyn-
dighed som godkendelsesmyndighed, nar et
opholdssted soger. Det tror jeg ikke er en klog
sammenblanding. Jeg har haft nogle sager, hvor
man mente, at det var ganske meget sveerere at
f4 byggesagen igennem i kommunen, fordi den
bagefter ogsé blev det fysiske opholdssted. Det
er selvfelgelig ubehageligt at have den type
sammenblanding i en offentlig myndighed, og
hermed far vi en klar adskillelse.

Det her heenger selvfalgelig ogsd sammen
med det meget brogede billede, vi har p hele
anbringelsesomr&det. Vi har nu gennemlevet en
epoke, som jeg tror vi er pa vej vaek fra, med
nedbrydning af degninstitutionsomradet, hvor
vi i dag har ca. 1.400 degninstitutioner feerre,
end vi havde i starten af 1980'erne. Det efterla~
der det betydelige problem, at det i dag er
sveert at finde relevante anbringelsessteder. Jeg
tror, det er sagens kerne, at vi har erstattet
degninstitutioner med noget, der er langt svee-
rere at overskue, nemlig familiepleje ~ det er
fint nok ~ private opholdssteder af meget svin-
gende kvalitet og s& endelig Tvind som den sto-
re entreprenor. :

Jeg savner i evrigt, at de, der er tilheengere af
private lesninger pa det sociale omréde, kigger
s&dan lidt analytisk p& det her, der er det mest
gennemprivatiserede omréde, vi overhovedet
har pé socialomradet.

Jeg savner sadan, at nogle laver en analyse,
der viser, at det her betyder lavere priser, hojere
kvalitet, og at man bevarer det offentlige over-
blik. Den ma veere mulig at lave, fordi man her
virkelig har et empirisk materiale, der er meget
stort.

Hvis man lavede den analyse, tror jeg i
pvrigt, man ville na frem til den stik modsatte
konklusion, nemlig at konsekvensen af det for-
ste store privatiseringsforseg pd socialomradet i



