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lyskryds. Sa jeg vil sige, at der faktisk ikke har
veaeret nogen livstruende situationer.

Sa bliver der spurgt om, hvilke forringelser
der har veeret. Det synes jeg straks er en meget
mere vigtig diskussion. Jo, forringelserne er
selvfolgelig nedskeeringen i pensionsprocenten,
som rammer alle, uanset om de far glede af
feriedage, omsorgsdage, og hvad det ellers hed-
der. Derfor er der tale om forringelser for nogle,
som kommer i en situation, der er ringere, end
hvad det forlig, som de selv stemte nej til, lagde
op til.

Til hr. Poul Erik Dyrlund vil jeg sige, at jeg
sidder jo ikke i Arbejdsministeriets beregnings-
afdeling, og jeg har ikke pataget mig at beregne,
hvor mange af dem, der i gjeblikket er omfattet
af overenskomstfornyelsen, og som herer til
blandt de 700.000 arbejdslese, der ikke kan-
opvise 9 méaneders sammenhaengende ansaettel-
se pa en bestemt arbejdsplads. Derfor ger jeg
opmzrksom p4, at der er et problem. Jeg siger
ikke, at alle 700.000 udger en delmaengde af de
folk, der er ved at lave overenskomstfornyelse.
Det har Arbejdsministeriet en beregningsafde-
ling til, men de har ikke gjort brug af den afde-
ling, for s& ville de have vidst, at der 13 et keem-
peproblem i det forlig, de har fremlagt.

Til hr. Jan Petersen: Ja, vi er principielt imod
indgreb i strejkeretten. Vi er principielt imod
indgreb og imod, at den demokratisk besluttede
strejke bliver afsluttet ved, at man ved lov for-
byder strejke. Det er vi principielt imod.

Det, vi har foretaget os her fra talerstolen pa
den indholdsmzessige side, er netop at pavise
svaghederne ved de forlig, der ligger i forhold
til den retorik, der ligger om forliget, i forhold
til den fremstilling, man giver, og i forhold til
den glasur, man smerer pa, som skal gere det
til en i orden-ting, at regeringen nu griber ind i
det her overenskomstforleb.

Jeg vil minde om, at der har veeret et hoved-
krav, der hed »bryd rammenc, og det er selv-
folgelig, fordi de strejkende har set et keempe-
misforhold imellem det overskud og de udbe-
talinger, der foregar fra deres arbejdsgiver, og
sa det, som arbejdsgiverne har tilbudt de folk,
som rent faktisk har skabt de veerdier.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har selvfolgelig et spergsmal til fru Jette
Gottlieb, hr. formand, men jeg vil ferst tillade
mig med gleede at konstatere, at fru Jette Gott-
lieb, der gang pa gang pa gang her i dag har

stdet og sagt, at 700.000 personer kommer i
klemme, 700.000 personer bliver ikke omfattet
osv., er pa et stort tilbagetog.

5S4 vil jeg i evrigt godt stille folgende spergs-
mal til fru Jette Gottlieb: Er det ikke sadan, at
der rent faktisk ogs& med det, der bliver lavet
nu, er tale om en fremgang i pensionsopsparin-
gen? Det bliver lagt ud, som om der er tale om
forringelser. Der er jo i bund og grund rent fak-
tisk tale om en fremgang, og jeg erkender, at
man leegger op til en lidt mindre fremgang, end
det oprindelig var tilteenkt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal ikke gentage hr. Poul Erik Dyrlunds
forklaring om, hvad det er, der sker i forhold til
pensionstilsideszettelserne, men jeg skal blot
sperge: Var det striben af negative konsekven-
ser, striben af forringelser over for lanmodta-
gerne? Et punkt! Er det den stribe, eller var der
noget mere?

Det andet, jeg godt vil here, er ogsa pa for-
anledning af et medlem af Enhedslisten. Hr.
Frank Aaen har tidligere i debatten sagt, at der
ikke er nogen, der skal tjene penge under en
konflikt. Det var henvendt til kyllingefarmerne
og andre landmaend, som ikke skulle tjene pen-
ge, nar der var konflikt. Hvordan harmonerer
det med, at fagbevaegelsen gér ind og siger: I de
situationer, hvor vi gar ind og giver dispensa-
tion, er der mindst 100 pct. ekstra betaling for at
fa udfert det pageeldende arbejde?

Er det ikke at tjene p4, at der er en konflikt?
Er det faktisk ikke, at man tjener dobbelt s&
meget, nar der er en konflikt, hvis man altsa vel
at meerke er blandt dem, der kan fa lov til at
arbejde og far dispensation til det? S& var det
ikke helt korrekt formuleret? -

Men det vigtige er: Var det virkelig striben af
forringelser over for lenmodtagerne, som fru
Jette Gottlieb her fik remset op?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg bliver nedt til at have at vide, om fru Jette
Gottlieb nu mente, at der var tale om glasur, for
ndr vi senere rejser rundt i landet og skal for-
teelle om, hvad vi ger med hensyn til familieliv
og berneliv og arbejdsliv, skal jeg sa sige til
dem, der har bern under 14 ar, segtepar, begge
pa arbejdsmarkedet, at i Enhedslisten har man
den opfattelse at de dér tre dage, I fr hver af
jer, altsé i alt 6 dage, er glasur?



