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man forholdsvis nemt kan fere bevis for, at’
mennesker med den samme livsstil eendrer
- adfeerd, nér de far en ny bil, s& man i virkelig-
heden nogle gange — uden at det selvfolgelig er
tilsigtet — fremmer en eget bilkersel og dermed
en oget miljgbelastning og samtidig en oget
risiko for uheld ved at fremme keb af nye biler.

Trafikministeren (Son]a Mlkkelsen)
Vi er her lidt ude i teorien, men jeg kan ikke
afvise pa forhand, at fru Margrete Auken kan

have ret i, at der kan veere noget. om snakken.

Jeg er helt overbevist om, at det ogsa er nogle af
de overvejelser, man nu ger sig i dette projekt,
fordi den sociologiske side af pro]ektet faktlsk
er meget v1gt1g

Hermed sluttede sporgsmélet.
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' 5) Til trafikministeren af:
Seren Kolstrup (EL):

»Mener ministeren, at samfundet fér tllstraskke-

lig nytte af den store subventionering, som -
skatteborgerne i dag finansierer over for bili-
sterne i form af saenkede afgifter pa sikkerheds-
udstyr i biler, sifremt det er korrekt, at nye

biler med meget sikkerhedsudstyr er impliceret

i flere ulykker end gamle biler, siledes som en
nyhg norsk undersagelse afslﬂrer?« :

Seren Kolstrup (EL):

Spergsmalet er velbegrundet — ud fra den er-

kendelse, at det er sadan, at der i dag gives
sével direkte som indirekte tilskud til fman51e-
ring. af sikkerhedsudstyr. -

Hvis man fastholder, at en af de hypoteser,
som stilles op i den norske underspgelse, og
som man forhdbentlig ogsa kommer ind p4 i de
danske undersegelser — nemlig at investering i
bedre sikkerhedsudstyr kan friste til at kere
~ hurtigere - skulle veere rigtig, star vi jo over for

_ en mere dybtgdende overvejelse over, om det er

- formalstjenligt at give skattepenge til sidan
. noget, og det er det, jeg gerne vil here ministe-
" rens kommentar til. - :

: Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
~ Den norske undersegelse er refereret for at fast-

sld, at nye biler med tidssvarende sikkerheds-..

udstyr giver en langt bedre beskyttelse end
.2eldre biler. Alene pa den baggrund er det ikke
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traﬁksxkkerhedsmaesmgt tllrédehgt at aendre R
reglerne. . ‘
Princippet i de seenkede afgifter pa 31kker~
hedsudstyr i nye biler bygger pé et enske om at

introducere nye. sikkerhedstiltag hurtigt og
undgd, at bilfabrikanterne p& grund af de dan-
ske afgifter leverer biler, der sikkerhedsmeessigt

" er af lavere standard end dem, andre landes

borgere far stillet til rddighed, tll det danske
marked.

‘Nye biler bliver pr. deflmtlon aeldre, s& mere
sikre nye biler bliver naturligvis ogsa med tiden
til mere sikre brugte biler. Jeg ser- gerne, at dan-
skerne har biler med meget sikkerhedsudstyr,
men jeg ser:ogsé gerne, at de bruger bilen med
dens sikkerhedsudstyr pa en bedre made. At -
oge forernes usikkerhed med dérligere bremser, .
darligere sikkerhedsseler osv. kan muligvis -
medvirke til at fi seenket hastighederne, men
det er 1kke en strategl, )eg ansker at leegge op

Som jeg naevnte ved min besvarelse af det

- forrige spergsmal, har den norske undersegelse

ikke fastsliet arsagen til, at kersel i nyere biler
giver anledmng til flere uheld og flere person-
skader i Norge. Skyldes det mere sikkerheds-

‘udstyr, skyldes det eget komfort, er nybilferer- .

nes adfaerd af andre grunde speciel, eller er:det
noget helt fjerde?

- Jeg finder séledes ikke, at den norske under-
sogelse kan danne grundlag for en vurdermg af
den samfundsekonomiske effekt af den danske
afgiftslempelse pa trafiksikkerhedsudstyr. En
vurdering heraf ville vare overordentlig kom-
pliceret og vanskelig at gennemfore, og de
nuveerende regler hviler da heller ikke pa en s:i
detaljeret effektberegning: '

Margrete Auken (SF):
Jeg vil godt lige sperge ministeren, om det er
sidan, at det sikkerhedsudstyr, der er lovligti- -
Danmark, ikke er forsvarligt. Hvis det er tilfeel-
det, skal det jo ikke veere et spergsmal om -
afgifter eller ikke afgifter, s skal det bare fast-
sls, at sikkerhedsudstyret skal veere i orden,
for vi kan ikke have biler med darlige bremser
og sikkerhedsseler, der ikke virker. Det siger sig
selv, s& vi skal lige veere sikre P&, at ministeren -
kan sige, at det sikkerhedsudstyr, der er pdbudt’
i Danmark, er forsvarligt. |

Nu ved jeg godt, at det ikke er 0k0normen, :
spergsmélet gdr pd. Men hvis man ser pa eko-
nomien i det, kan ministeren s& bekraefte, at den

absolut dyreste méde overhovedet, vi kan ska-



