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Onsdag den 6. maj 1998 (Spm)

Lad mig st fast, at afgerelsen ikke umiddel-

bart eendrer retstilstanden her i Danmark. Der

“er tale om to meget konkrete afgerelser. EF-
Domstolen besvarer spergsmal fra en domstol i
Luxembourg om, hvordan man skal fortolke
EF-retten, og det er nu op til-domstolen i
Luxembourg at anvende EF-Domstolens svar i
de konkrete tilfzelde, den behandler. Disse
sakaldt prejudicielle afgorelser har séledes
ingen direkte virkning for Danmark.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge, om statsministerens svar
skal forstas sddan, som det ogsé oplyses i Infor-
mation den 2. maj, at sundhedsministrene i EU
har tenkt sig at anvende en meget, meget
restriktiv fortolkning af denne dom. De vil alts&
ligesom preve at reparere pa skaden ved at
udbrede en forestilling om, at det kun er to helt

konkrete punkter og ikke andre, som er omfat- .

tet af dommen.

Men jeg vil godt sperge statsministeren, om-
det ikke er korrekt, at dommen faktisk fastslar,
at en patient kan kraeve, at sygesikringen i
hjemlandet skal betale for behandling i udlan-
det, ogsa pa andre omrader end de to specifikke
eksempler, statsministeren nevnte. Og er det
ikke at stikke hovedet i busken fra sundheds-
ministerens og statsministerens side, hvis man
forestiller sig, at man kan undvige problemet
ved at foretage denne fortolkning, nar man godt
ved, at der kan opsta nye sager — hvis f.eks. en
dansk patient klager over ikke at kunne fa pen-
ge til en hofteoperation i Tyskland - og den
danske stat kan tabe sagen ved EF-Domstolen?
Stikker statsministeren ikke hovedet i busken i
stedet for at tage fat om det grundlaeggende
problem, der ligger her?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det er en preejudiciel dom, der nu skal felges op
af domstolene i avrigt, sa jeg synes ikke, der er
mere at sige om det. Da det er en pragjudiciel
dom, har den ikke direkte retsvirkning i Dan-
mark: 54 enkel er sagen, 0g lad os nu felge den
videre skeebne, for si vidt angar de to meget
konkrete tilfelde. o

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, statsministeren nogle gange har et
noget sorglest forhold til tilveerelsen. Det s& vi
ogs4, da EF-Domstolen sidste &r afsagde en
dom, der griber ind i konflikt- og strejkeretten.

Da fik vi ogsa at vide, at den kun gjaldt for
Frankrig, og den ville nok ikke geelde i en til-
svarende situation i Danmark.

Men er det ikke korrekt, at hvis en dansk
patient gar til et tysk privathospital og far fore-
taget en hofteoperation og derefter kraever, at
den danske sygesikring skal betale det samme,
der skulle betales for en dansk hospitalsbe-
handling, kan vedkommende patient ga til EF-
Domstolen? Er det ikke korrekt, at vi risikerede
at tabe sagen? Og ville det ikke veere Klogere,
hvis statsministeren sikrede sig, at noget sddant
ikke kunne ske og fik skabt et klart retsligt
grundlag for, at det ikke kunne ske, f.eks. ved at
vedtage et direktiv om, at det ikke kan ske, eller
hvordan statsministeren nu ville lose proble-
met? Er det ikke temmelig uforsvarligt bare at
lade st til og sa habe, at det gar nok? Vi ved jo
godt, hvad hensigten er fra EF-Domstolens
side, nemlig hele tiden at udvide greenserne for
EU's magt.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Med hensyn til henvisningen til konflikten og
EF-Domstolens beslutninger vedrerende kon-
fliktret og strejkeret: Zrlig talt, hvorfor skal vi
altid kun here halvdelen af historien? Hvorfor
siger man ikke, som sandt er, at den sag er kla-
ret? '

Hele det kleedeskab af spegelser, vi sidste ar
blev preesenteret for, altsa at EU kom og @de-
lagde strejkeretten og konfliktretten i hvert ene-
ste land, er jo ikke sandt. Den sag er for leengst
ordnet. Der er ikke flere skeletter i det skab. Det
er ikke sddan, at EU kan komme og gribe ind i
en konflikt, og jeg kan forsta, at det ikke ville
veere serlig populeert hos hr. Keld Albrechtsen
og i evrigt heller ikke hos mig. Men EU kan i
hvert fald overhovedet ikke komme og blande
sig i en dansk konflikt. Den sag er klaret, og det
synes jeg vi skulle starte med at fastsla.

S& har jeg kun at tilfgje, at sundhedsministe-
ren folger denne sag meget neje. Dels er han
meget sund, dels er han meget opmzerksom, og
dels er han en meget dygtig minister. Han fol-
ger sagen meget noje, og det er ikke sédan, at vi
pa nogen méde siger, at det gar nok. Vi felger
sagen meget neje, men vi kan altsa ikke foregri-
be, hvordan de yderligere led i domstolsbe-
handlin‘gerne kommer til at ga. Vi kan folge det
neje, vi er fuldt opmaerksOmme pa vores inter-
esser; og de vil selvfglgehg ogsa blive varetaget
helt korrekt.



