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tortanker for min skyld få lov at ligge for sig 
selv. 

Jeg vil meget appellere til, at vi nu får en rig- 
tig god Amsterdamafstemningsdebat og kon- 
centrerer os om det, befolkningen reelt skal tage 
stilling til, og ikke hvad der måtte være af tan- 
ker nede i Bonn eller andre steder. Det, befolk- 
ningen skal tage stilling til, er, om Amsterdam- 
traktaten er bedre end den traktat, vi har i dag, 
eller ej. Jeg kan påvise punkt for punkt for 
punkt, at Amsterdamtraktaten er bedre, når det 
gælder miljøet. I Maastrichttraktaten står der 
ikke det, der står i Amsterdamtraktaten, nemlig 
at vi på alle væsentlige politiske områder skal 
tage hensyn til miljøet. 

Jeg kan også påvise, at beskæftigelsessamar- 
bejdet i Amsterdamtraktaten er bedre end i 
Maastricht. Der står slet ikke noget om det i 
Maastricht, eller i hvert fald kun ganske lidt, 
men i Amsterdamtraktaten er der et helt kapi- 
tel, hvor der lægges op til en ny periode for det 
europæiske samarbejde. Vi vil gøre op med alle 
de dårskaber og fejl, vi havde i gamle dage, da 
vi så to store oliekriser komme væltende ind 
over os i Europa i 1974 og 1979. Prisen blev 
betalt dengang, tusindvis af mennesker blev 
arbejdsløse, og i hvert fald her i Danmark er det 
først nu lykkedes at få vendt billedet og knæk- 
ket kurven. Det er alt det, det drejer sig om, det 
er alt det, vi skal diskutere, og ikke nogle tanker 
i et tysk kontor. Det er Danmark, det er 
Amsterdam, det gælder. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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3) Til statsministeren af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Kan regeringen bekræfte, at EF-Domstolens 
dom af 29. april 1998 om sygesikringsydelser 
må anses for uanvendelig i Danmark, og hvor- 
dan vil regeringen i konsekvens heraf sikre, at 
dommen ikke får virkning for Danmark?« 

Skriftlig begrundelse 

EF-Domstolen afsagde ifølge Morgenavisen 
Jyllands-Posten den 29. april 1998 en dom, der 
vil tvinge den offentlige sygesikring til at betale 
for forskellige former for lægehjælp og medi- 
cinsk behandling i udlandet. 

EF-Domstolen henviser ifølge Morgenavisen 
Jyllands-Posten til, at hensynet til den fri vare- 
bevægelse og den fri udveksling af serviceydel- 
ser nu må gives absolut forrang for nationale 
bestemmelser. 

Dermed har EF-Domstolen afsagt en dom, 
der er uanvendelig i Danmark, fordi den byg- 
ger på en anvendelse af traktaten, som ligger 
uden for suverænitetsafgivelsen ifølge Maas- 
trichttraktaten. 

Det må anses for klart, at EU ikke kan fast- 
lægge regler om, at den danske sygesikring skal 
yde tilskud til tandlægebehandling, lægehjælp 
eller anden medicinsk behandling i udlandet. 
Sundhedsområdet er nemlig ikke underlagt det 
indre marked, tværtimod fastslår Maastricht- 
traktaten klart, at der på dette område ikke kan 
gennemføres nogen harmonisering af medlems- 
staternes love og administrative bestemmelser. 

Sagen er således et eksempel på den »ekstra- 
ordinære situation«, som Højesteret i sin dom af 
6. april 1998 forudså kunne opstå, hvor en EU- 
retsakt må anses for uanvendelig i Danmark. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Det er selvfølgelig hårdt for statsministeren, at 
han i 25 år har måttet lytte til vore spørgsmål, 
men nu kommer der altså ikke desto mindre ét 
til. 

Det handler om det kedelige problem, der er 
opstået, efter at EF-Domstolen den 29. april 
1998 afsagde en dom, som kan komme til at 
underminere det offentlige danske sygehusvæ- 
sen, og som man umiddelbart kan se af det til- 
gængelige materiale er i klar modstrid med 
traktatgrundlaget og den danske tiltrædelses- 
lov. Derfor håber jeg, at statsministeren i dag vil 
bekræfte, at den dom ikke får virkning i Dan- 
mark. 

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): 
Jeg står helt tilfældigt med et faktuelt, notat om 
fakta. 

EF-Domstolen afsagde den 28. april to dom- 
me, som handler om indkøb af briller og tand- 
lægebesøg. Briller er en vare, som er omfattet af 
en bestemt artikel i Traktaten om varernes 
bevægelighed, og tandlægebesøg er en tjeneste- 
ydelse, der er omfattet af afsnittet om tjeneste- 
ydelsernes bevægelighed. De to domme er i 
overensstemmelse med Domstolens praksis 
hidtil, og ingen af dommene er hverken overra- 
skende eller ekstraordinære. 


