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udformet fremover, ikke far et input fra den
bredde i politisk forstand, som er i Folketinget.
Det er der abenlyst ikke noget at gore ved,
eftersom der tilsyneladende ikke er flertal for
det forslag til vedtagelse, som er stillet. Jeg
synes, man ma sige om debatten, at det i hvert
fald er blevet dokumenteret, at der er masser af
problemer i det her system, men jeg har ogsé
sporet, om end ikke s& klart, som jeg kunne -
onske det, en vis vilje til at lave om pa det.

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordfere-
ren for forespergerne, fru Jette Gottlieb, mfl.,
blive foretaget i modet i morgen. :

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om @ndring af lov om maegling
i arbejdsstridigheder.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 21/4 98). ,

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er mindre end 1% &r siden, sammenkeed-
ningsreglen i forligsmandsloven sidst blev
endret. Efter denne aendring kan sammenkeed-
ning forst ske, nar forhandlingsmulighederne er
udtemt, hvilket den tidligere lov ikke stillede
krav om, og det er forligsmanden, der vurderer,
hvornar mulighederne er udtemt.

Det er regeringens opfattelse, at sammen-
keedningsreglen i sin nuveerende udformning er
et nedvendigt element i det danske arbejdsrets-
lige system, bla. pa grund af det danske orga-
nisationssystem. Det danske system adskiller
sig bl.a. fra andre landes systemer ved, at det er
almindeligt, at vi har mere end én organisation
pé en arbejdsplads. I andre lande er det almin-
deligt blot at have én organisation p& hver
arbejdsplads, altsa det, der er deekket af begre-
bet industriforbund.

Jeg kan forstd pa forslagsstillernes bemaerk-
ninger til forslaget, at Enhedslisten ikke princi- -

~ pielt er modstander af sammenkeedningsreglen

og heller ikke uenig i, at der kan ske sammen-
keedning af forhandling og afstemning af flere
overenskomster for at medvirke til sammen-
heeng og solidaritet i sével forhandlingssituatio-
nen som i forhandlingsresultatet.

Det, Enhedslisten gnsker at sikre med lovfor-
slaget, er, at den enkelte overenskomstparts for-
handlings- og konfliktret respekteres i overens-
stemmelse med ILO-konvention nr. 98, og det
er precis de samme hensyn, regeringen leegger
til grund ved sin vurdering af sagen. Vi finder
imidlertid, at sammenkeedning i sagens natur
ikke kan veere en frivillig ting for det enkelte
forbund. Det ville vaere meningslest ud fra det
solidaritetshensyn, som ogsa Enhedslisten er
enig i.

Den nugzeldende formulermg af loven sikrer
maksimal hensyntagen til den enkelte organisa-
tion, hvis det samtidig skal veere sddan, at en
enkelt gruppe medarbejdere pa en arbejdsplads
ikke skal kunne szette de resultater over styr,
som et flertal i gvrigt er enige om, og jeg ma
derfor pé regeringens vegne afvise forslaget.

Poul Erik Dyrlund (S):
Det er jo sddan, at gennem arene har forhgs-
mandsloven gentagne gange veeret til diskus-
sion her i Folketinget, og hver gang har den
socialdemokratiske gruppe veeret skeptiske
over for en zndring af sammenkaedmngsregler-
ne ~ ferst og fremmest fordi vi har ensket et
udspil fra arbejdsmarkedets parter i det spergs-
mal. Et sddant udspil har vi gentagne gange
efterlyst her fra Folketingets talerstol, og et
sddant udspil fik vi med det resultat, at vi
@ndrede reglerne for ca. 1% &r siden. I-Social-
demokratiet ser vi derfor ikke noget behov for
at zendre reglerne, som de er nu, og i evrigt skal
jeg erkleere mig helt enig i arbejdsministerens
bemzerkninger til forslaget.

leke Hv1lsh0] (V)
Man ma jo sige, at dette forslag er hﬂjaktuelt

- men mon Enhedslisten havde forventet, at vi

kunne fa den konfliktsituation, vi har netop nu,
da de fremsatte forslaget? Jeg tror det nseppe,
for sddan som jeg har forstdet Enhedslistens
tidligere argumentation, skete der det med den
revision af loven om meegling i arbejdsstridig-
heder, der blev foretaget i 1996, at det var slut
med konflikter, fordi det reelt ikke ville veere



