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teene pa 37 timer uanset sterrelsen af det med
urette udbetalte belob. Det vil sige, at medlem-
met altsd maksimalt mister udbetalingen af et
skattepligtigt beleb pa 2.690 kr., og der bliver i
forbindelse med uagtsom modtagelse af dag-
penge aldrig tale om politianmeldelse og derfor
heller ikke om straf efter straffeloven.

Det andet aspekt er spergsmalet om at miste
forsergelsesindteegten under sagsbehandlings-
tiden i forbindelse med uforskyldt indberetning
for svig til direktoratet. Det er rigtigt, at a-kas-
sen midlertidigt skal standse udbetalingerne,
hvis den finder, at medlemmet har begaet svig.
Det stér direkte i loven. Hvis det ikke skete, vil-
le kassen jo fortseette med at udbetale ydelser,
som den mener sker med urette, og som derfor
senere skal tilbagebetales.

Hvis direktoratet eller ankenzevnet ikke er
enig i, at der er begdet svig, og indberetningen
altsa er uforskyldt, bliver det tilbageholdte
beleb naturligvis efterbetalt. Men jeg gér ud fra,
at Folketinget er enig i, at man som udgangs-
punkt ikke kan tolerere, at der fortsat sker
udbetalinger af beleb, som a-kassen vurderer,
at medlemmet ikke har ret til, fordi der er bega-
et svig.

Forslagsstlllerne onsker endelig, at evaluerm-
gen skal se pa sporgsmalet om arbejdsgivernes
tilbagemeldingspligt til AF i de tilfeelde, hvor
de far anvist 5-10 personer til et enkelt job. Jeg
har umiddelbart sveert ved at se, hvad spergs-
malet har med sanktionssystemet at gare. Det er
rigtigt, at systemet forudseetter, at en arbejdsgi-
ver, der fir formidlet arbejdskraft fra AF, mel-
der tilbage til AF, hvem der er ansat, men det
forhold, at der er formidlet flere, end der skal
ansettes, er jo ikke ensbetydende med, at de
personer, der ikke anseettes, 1Lke star til radig-
hed.
~ Kun hvis et formidlet medlems adfeerd giver
anledning til, at der kan rejses tvivl om ved-
kommendes radighed, f.eks. fordi den ledige
ikke meder op, afslar jobbet eller udviser en
adfeerd, der kan sidestilles med et afslag, vil der
veere grundlag for, at arbejdsgiverens tilbage-

- melding giver AF anledning til at foretage en
indberetning til a-kassen, og alene a-kassen kan
foretage radighedsvurderingen. Radighedstil-
synets undersegelse viser dels, at arbejdsgiver-
ne ofte ikke giver de forudsatte tilbagemeldin-
ger, og dels, at a-kasserne i disse situationer er
for tilbageholdende med at statuere manglende
réddighed, sa jeg har lidt sveert ved at se, at vi
her har at gere med et retssikkerhedsproblem.

54 vil jeg gerne afslutte med nogle lidt mere
generelle bemeerkninger om sanktionssystemet.
Det fremgik bl.a. af min redegerelse, at dagpen-
gesystemet er baseret pa, at medlemmerne
leverer alle oplysninger, der skal bruges, for at
dagpenge kan udbetales med rette. Det er f.eks.
den ledige selv, der p& dagpengekortet oplyser,
om der har veeret arbejdstimer eller sygeperio-
der, som skal medfere fradrag i dagpengene, og
det er efterlensmodtageren selv, der &rligt skal
meddele, om 200-timers-reglen er overholdt.

Dagpengesystemet bygger altsd grundleeg-
gende pa tillid til, at medlemmernes oplysnin-
ger er rigtige og fyldestgerende. De medlem-~
mer af Folketinget — og det geelder i hvert fald
forslagsstillerne — der har set et dagpengekort,
ma veere enige med mig i, at det umiddelbart
ikke er serlig vanskeligt at skaffe sig ydelser,
som man ikke har ret til at f& udbetalt. Selv om
der i et vist omfang kreeves dokumentation som
f.eks. lensedler i forbindelse med beregning af
dagpengesats og opfyldelse af arbejdskrav, er
der jo alligevel altid en mulighed for manipu-
lation med oplysningerne. Det er baggrunden
for, at man lige fra arbejdsleshedsforsikringens
etablering har fundet det nedvendigt at kunne
reagere med sanktioner over for de medlem-
mer, som ikke lever op til dette tillidskrav, men
lad mig understrege, at det alts stadig vaek er
langt hovedparten, der lever op til tillidskravet.

Det er efter min opfattelse fortsat nedvendigt,
at systemet kan reagere hurtigt og smidigt i dis-
se tilfeelde. Hvis man helt fierner sanktionerne
i arbejdsleshedsforsikringsloven, si snyd og
anden afgivelse af urigtige oplysninger ikke kan
f& konsekvenser for retten til fremtidige ydelser,
endrer man dagpengesystemet til en rent social
ordning, hvilket vel aldrig har varet meningen,
og det forstar jeg heller ikke er forslagsstillernes
mening. Der er nok en narliggende risiko for,
at en eendring som beskrevet vil kunne medf@re
et foreget misbrug,.

54 vil jeg gerne korrigere hr. Ole Sohns
oplysninger. Ankenzevnets omgerelsesprocent
er kun ca. 18 og vel at maerke kun af de sager,
der klages helt il tops. Jeg tror ikke, at folk
undlader at klage, hvis de ikke har fiet med-
hold i deres klage til direktoratet. Jeg skal i -
ovrigt bemeerke, at stort set alle administrative
regler udsendes af Direktoratet for Arbejdslos-
hedsforsikringen, sa jeg er af gode grunde ikke
enig i, at direktoratet ikke forstir deres egne
regler, men der er ofte tale om skeon. Ankenzev-



