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Materialesamling vedr. Folketingets behandling af Amsterdamtraktaten

- I stk. 6 praciseres, at Kommissionen skal be-
krafte eller forkaste modsat hidtil »bekraefte«
de nationale bestemmelser. Dette skal ske, ef-
ter at Kommissionen som hidtil har konstate-
ret, at der ikke er tale om vilkérlig forskelsbe-
handling eller skjult begraensning af samhand-
len, samt som noget nyt at de nationale regler
ikke udger en hindring for det indre markeds
funktion. Samtidig indferes en tidsfrist p op
til maksimalt 2x6 maéneder for Kommissio-
nens stillingtagen.

- I stk. 7 indfajes en ny forpligtelse for Kom-
missionen til straks at undersege, om der som
folge af godkendelsen af et medlemslands na-
tionale regler skal foreslds en tilsvarende regel
for hele Fellesskabet.

- Istk. 7.a indfgjes en forpligtelse for Kommis-
sionen til at undersgge, om der skal foreslas
fellesskabsregler i tilfelde, hvor et mediems-
land rejser et specifikt problem inden for om-
radet offentlig sundhed. Dette omréde er som
nevnt ovenfor ikke omfattet af anvendelse-
somradet for indferelse af nye nationale regler
i artikel 100 A, stk. 5.

(Alm. del - bilag 1462 fra 1996-97)

Spergsmalnr. 1 pAL 1

Sporgsmdl (3/4-98):

De hensyn, der er nzevnt i artikel 36 (ny num-
merering artikel 30), er ikke gentaget i den nye
artikel 100a, stk. 5 (ny nummerering artikel 95,
stk. 5). Betyder dette, at anvendelsesomradet for
artikel 100a, stk. 5 er begraenset i forhold til arti-
kel 100a, stk. 4, sledes at en medlemsstat ikke
kan indfere nye nationale bestemmelser, der er
begrundet i hensynene i artikel 36, herunder is@r
menneskers sundhed? Er det generelle anvendel-
sesomrade for artikel 36 blevet indsnavret?

Svar (16/4-98):

Amsterdamtraktaten indeberer, at den tidlige-
re artikel 1004, stk. 4, 1. led, opdeles i to styk-
ker, nemlig stk. 4 og 5. Stk. 4 drejer sig herefter
om opretholdelse af nationale bestemmelser ,
mens stk. 5 drejer sig om indferelse af nye nati-
onale bestemmelser .

Henvisningen til artikel 36-hensyn er opret-
holdt i det nye stk. 4. I stk. 5 navnes alene »mil-
jobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmilje-
etq.

Hensyn til menneskers sundhed er siledes
ikke udtrykkeligt naevnt i stk. 5, men hensynet til
menneskers sundhed vil efter dette stykke kunne
varetages i det omfang, det kan indgd i miljebe-
skyttelse eller i en beskyttelse af arbejdsmiljeet.
Ligesom for alle andre regler i traktaten vil det
dog i sidste instans vere EF-Domstolen, der - i
givet fald - tager stilling til dette spargsmal.

Sezrlig med hensyn til folkesundheden skal
opmerksomheden i gvrigt henledes pa det nye
stk. 8 i artikel 100A, der paleegger Kommissio-
nen, sifremt en medlemsstat rejser et specifikt
problem vedrerende folkesundheden pa et omra-
de, der har varet omfattet af tidligere harmoni-
seringsforanstaltninger, at undersege, om den
skal foresla Radet passende foranstaltninger.

Amsterdamtraktaten indeberer ikke nogen
®ndring af anvendelsesomradet for artikel 36,
der forst og fremmest anvendes pa omréder, der
ikke er reguleret af specifikke retsakter pa fel-
lesskabsomradet.

(L 1 bilag 11 fra 1997-98, 2. samling)

Spergsmal nr. 237 pa alm. del

Sporgsmal (3/7-97):

I udformningen af &ndring af art 100 A, stk. 4,
i TEF tilfojes i ferste afsnit »og om grundene til
deres opretholdelse«. Hvad er konsekvensen af
denne 2ndring?

Svar (5/9-97):

Med #ndringen kodificeres den praksis, som
Kommissionen allerede felger i dag, og som
Danmark har fulgt i de tre tilfelde, hvor Dan-
mark har paberdbt sig miljggarantien.

(Alm. del — bilag 1462 fra 1996-97)

Spergsmal nr. 254 pi alm. del

Sporgsmal (3/7-97):

Vil ministeren fremkomme med en vurdering
af betydningen af henvisningen til »nyt viden-
skabeligt beleg« i udformningen af den nye ar-
tikel 100 A, stk. 5, i EF-traktaten?

Svar (5/9-97):

Med formuleringen »baseret pd nyt videnska-
beligt beleeg stilles der krav om, at et medlems-
land for at kunne indfere nye nationale regler pd
et omrade, hvor Fzllesskabet har vedtaget har-
moniserede regler, mé vere i stand til at frem-



