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Sagsbegrebet har to betydninger. En sag er for
det forste et abstrakt begreb, som betegner et an-
liggende, et problem eller lignende. Dette sags-
begreb, der bade omfatter afgerelsessager og an-
den forvaltningsvirksomhed, er nemmest at kon-
kretisere, for s& vidt angar afgerelsessager. En
ansggning om orlov og afgerelse herom er én
sag, lenforhold for en ansat er en anden sag, en
tjenstlig patale er en tredje sag, og en afskedi-
gelse er en fjerde sag.

For det andet anvendes sagsbegrebet til at be-
tegne en konkret, fysisk foreteelse, nemlig et
kartonomslag med fa eller mange dokumenter,
f.eks. en personalemappe.

Den megen blest, der har veeret i medierne om
aktindsigt i »personalemapper«, tyder pd, at
sagsbegrebet ved personalesager typisk bliver
opfattet som synonymt med journaliseringsen-
heden, og Justitsministeriet har som refereret
stottet denne praksis.

Forarbejderne til offentlighedsloven stotter
som nzvnt ikke denne praksis, og meget taler
for, at den bygger pé en misforstielse. Det frem-
gar saledes udtrykkeligt af offentlighedslovens §
2, at sager om »ansettelse og forfremmelse« er
serlige sagstyper. Oplysninger om disse sager
findes typisk i personalemappen, og hvis alt i
personalemappen skulle opfattes som én sag,
matte undtagelsen i § 2 formuleres p& en anden
made (undtagelsen ville i s fald gaelde for en del
af en sag). I det aktuelle lovforslag tilfojes i § 2,
stk. 2, at »det samme gelder for andre sager om
enkeltpersoners  ansattelsesforhold«. Flertals-
formen tyder p4, at der er flere sager om den en-
kelte ansatte. En del personalesager er i evrigt
afgorelsessager, som er forholdsvis nemme at
skelne fra hinanden, fordi der i hver sag skal
treffes en afgerelse, f.eks. om ansattelse, lon,
tjenstlig pétale, orlov m.v.

Myndigheden skal vejlede borgeren, der seger
aktindsigt, med henblik p4, at borgeren fér ad-
gang til indsigt i de sager/dokumenter, borgeren
har interesse i.

Hvis journaliseringsformen bestemmer - of-
fentlighedslovens sagsbegreb, s& fir det nasten
absurde konsekvenser. Borgere, der anmoder
om aktindsigt, fordi de er interesserede i en be-
stemt sag vedrerende en ansat, vil fi udleveret
en masse oplysninger, som de ikke har den fjer-
~ neste interesse i. Og en myndighed kan fole sig
nedsaget til at oprette flere personalemapper for

den enkelte ansatte for at undgé udlevering af
alle oplysninger.

Hvis Journahsermgsformen tilleegges generel
betydning for aktindsigt, s& kan myndigheden til
enhver tid holde vigtige oplysninger skjult - end-
da lovligt - de skal blot journaliseres i en sarlig
mappe, som ingen finder pa at sperge til.«

5.2. Justitsministeriets bemecerkninger.

I Justitsministeriets besvarelse af 30. juni
1997 af spergsmél nr. 252 fra Folketingets Rets-
udvalg (alm. del - bilag 773) anferes bl.a. fol-
gende:

»Offentlighedsloven 1ndeholder ikke en defi-
nition af sagsbegrebet - heller ikke i relation til
bestemmelsen i § 4, stk. 3. Nogen przcis defi-
nition af begrebet lader sig nappe heller opstille.
Groft sagt kan udtrykket »en sag« siges at sigte
til en flerhed af dokumenter og oplysninger,
hvor der bestér en sddan samherighed, at det er
naturligt og hensigtsmeessigt at behandle de pé-
gzldende dokumenter og oplysninger som en af-
grenset enhed. Administrativ praksis ma tillaeg-
ges en vis vejledende betydning for spergsmalet
om, hvorvidt en flerhed af dokumenter pé denne
made udger en enhed og dermed en enkelt sag,
eller om der er tale om flere forskellige sager.

Det typiske er formentlig, at en forvaltnings-
myndigheds journaliseringssystem er indrettet
saledes, at alle eller de fleste oplysninger om den
enkelte medarbejders personalemassige forhold
er samlet pa én sag (»personalesagen«). En be-
gxring om aktindsigt i »personalesagen« vil der-
for i journalteknisk forstand angé en enkelt sag.
Det vil vare nemt for myndigheden at finde sa-
gen frem, og anspgeren vil vere bekendt med, at
sagen findes. Udgangspunktet mé derfor vare,
at konkretiseringskravet i § 4, stk. 3, er opfyldt,
smlg. pkt. 2-3 ovenfor.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekom-
me tilfzlde, hvor en samling af dokumenter, der
i journalteknisk henseende behandles som én
sag, i realiteten omfatter en sddan ubestemt fler-
hed af emner og spergsmal m.v., at en begering
om aktindsigt i sagen alligevel vil kunne afslés
med hjemmel i § 4, stk. 3.

I de her omhandlede tilfzlde, hvor »persona-
lesagen« angér en enkelt person og alene inde-
holder oplysninger af en nermere bestemt og af-
grenset karakter (personalemassige forhold), er
der imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse
ikke i retskilderne grundlag for at fravige det an-



