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Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

fra aktindsigt i konkrete personalesager. Sadan-
ne dokumenter m.v. vil efter lovforslagets be-
merkninger i generelle personalesager normalt
kunne undtages fra aktindsigt i medfer af offent-
lighedslovens generalklausul i § 13, stk. 1, nr. 6.
‘Den nazrmere baggrund herfor er folgende:
Lovforslaget har til formal at-beskytte de en-
- kelte offentligt ansatte gennem en begreensning i
offentlighedens adgang til aktindsigt i oplysnin-
ger om deres forhold, jf. pkt. 1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. Lovforslaget har der-
imod ikke til formal at begrense retten til akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger vedrerende
generelle personalemeassige forhold, der bl.a.
kan belyse den offenthge forvaltnings persona-
lepolitik.

Oplysninger om de enkelte ansatte vili almin-
delighed ligge i konkrete personalesager. Den
foresliede bestemmelse i § 2, stk. 2, 2. pkt.,
knytter sig derfor til sidanne sager. Omvendt er
generelle personalesager af de ovenfor anforte
grunde ikke omfattet af bestemmelsen og derfor
som nzvnt undergivet aktindsigt efter lovcns al-
mindelige regler.

Som anfert i de citerede bemerkninger vil det
dog kunne forekomme, at oplysninger vedreren-
de enkelte ansatte, som efter den foresléede ord-
ning ville kunne undtages fra aktindsigt, hvis de
13 i konkrete personalesager, (ogsa) ligger i ge-
nerelle personalesager. Lovforslagets formal ta-
ler i sddanne tilfeelde afggrende for, at det ikke er
det formelle sagstilhgrsforhold, men derimod
oplysningernes karakter, der er afgerende for
spergsmélet om aktindsigt. Det er pd den bag-
grund, at det i de citerede bemarkninger er an-
fert, at der i sa fald normalt vil kunne gives af-
slag pd aktindsigt efter § 13, stk. 1, or. 6. Efter
Justitsministeriets opfattelse er der her ikke tale
om noget »klart brud med offentlighedslovens

-formél«, men om en naturlig konsekvens af den
foresléede ordning vedrfarende konkrete perso-
nalesager.

Det tilfgjes, at det anfarte svarer til, hvad der
allerede gelder pé andre lignende omrader. Efter
offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., gelder lo-
ven f.eks. ikke for sager mden for strafferetsple-
jen. I det omfang oplysninger fra sidanne sager
indgdr i andre sager, der ikke er undtaget fra lo-
vens -anvendelsesomrade, kan bestemmelsen

- ikke anvendes pa begaringer om -aktindsigt i
sidstnaevnte sager. I sidanne tilfxlde er det imid-
lertid almindeligt antaget, at der efter omstan-

dighederne kan gives afslag eftér §.13, stk. 1, nr.
3 og 6, jf. n@rmere John Vogter, Offentligheds-
loven . (1992), side 69, og Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., Forvaltnmgsret (1994), side
269. ‘

5. Spargsmalet om konkretisering.
5.1. Notatets bemazrknznger

P4 side 14 ff. i notatet anfores bl.a, ﬁalgende

»Efter offentlighedslovens § 4, stk. 3, skal en
begeering om aktindsigt »angive de dokumenter
eller den sag, som den p&galdende ensker at bli-
ve gjort bekendt med«.

Ifelge betaenkning 325/1963 om offenthghed i
forvaltningen skal bestemmelsen »modvirke, at
nogen ved henvendelse til en forvaltmngsmyn-
dighed mere pa det uvisse seger at opspore do-
kumenter, som muligvis kan vere af interesse
for ham.« Ifelge’ forarbejderne til den galdende
lov betyder bestemmelsen, »at der ikke kan for-
langes adgang til at gennemga en forvaltnings-
myndigheds journalmateriale med henblik pa
herigennem at finde frem til sager, hvis doku-
menter man kan have interesse i at blive bekendt
med« (Folketingstidende 1985-86, TxllaegA Sp-
212).

Offentlighedslovens forarbejder tyder ikke
p4, at journaliseringsteknikken hos en myndig-
hed skal have betydmng for retten til aktindsigt,
men det har den faet i praksis.

Advokat Bent Unmack Larsen har i et respon-
sum af 19. marts 1996 gjort rede for, at offent-
lighedslovens krav om sagsndentlﬁkatlon - rig-
tigt anvendt - rummer neglen til lgsning af det
problem som den offentlige diskussion om sna-
gen i personalemapper har handlet om. Folke-
tingets Retsudvalg anmodede justitsministeren
om at kommentere Bent Unmack Larsens re-
sponsum.

Justltsmlnlsterlets svar pd spergsmadlet (nr.
252/96-97) er optrykt som bilag til den aktuelle
beteenkning om aktindsigt i personalesager. Det
er overraskende, at Justitsministeriet i sit svar
leegger stor vaegt pd den administrative journa-
liseringspraksis. Justitsministeriet skriver, »at en
begering om aktindsigt i »personalesagen« vil
derfor i journalteknisk forstand angd en enkelt
sag. Det vil veere nemt for myndigheden at finde
sagen frem, og ansegeren vil vare bekendt med,
at sagen findes. Udgangspunktet mé derfor vee-
re, at konkretiseringskravet er opfyldt«.
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