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deholdt bemearkninger til §.31. Lovforslaget
blev herefter vedtaget af Folketinget den 14. de-
cember 1995;

240. Qkonomiministeriet kommenterede i de-
. cember 1997.i den feromtalte redegerelse er-
hvervsministerens besvarelse af Erhvervsudval-

gets spergsmal af 4. december 1995, hvor er- -

hvervsministeren ikke var giet ind pa, at der var
tale om en ufuldstzndig afskrift af reglerne i ak-
tieselskabs- og é&rsregnskabsloven. Ifelge @ko-
nomiministeriet skulle dette »formentlig« ses i
lyset af, at det af lovbemarkningerne fremgik, at
det var tilsigtet at opna en klar afgrensning af

anvendelsesomradet ved ikke at bruge kriterier

som »faktisk eller retlig kontrol«. -

241. Erhvervsministeriet har over for Rigsre-
visionen anfert, at udformningen af reglerne om
tilbudspligt, herunder den nermere affattelse i
forhold til aktieselskabs- og arsregnskabslovens
- moderselskabsdefinitioner, afspejlede det politi-
ske kompromis og saledes var fuldt ud tilsigtet.
Ministerjet har imidlertid erkendt, at det i lov-
forslaget udtrykkeligt burde have varet anfort,
at det 5. kriterium om faktisk kontrol ikke var
medtaget.

Erhvervsministeriet har dog samtidig oplyst,
at dette forhold imidlertid ikke er ensbetydende
med, at ministeriet ikke gjorde opmerksom pa
endringen i reglerne for tilbudspligt. Ministeriet
. anferer, at det sdvel under de forberedende po-
- litiske dreftelser som i selve lovforslaget og ad-

skillige gange under folketingsbehandlingen

blev fremhaevet, at der, for s& vidt angar reglerne
om tilbudspligt, var sket en &ndring i forhold til
de bersetiske regler og det forste lovforslag fra
maj 1995, herunder at man ikke leengere anvend-
te de bersetiske reglers kriterium om »retlig eller
faktisk kontrol«. Efter ministeriets opfattelse
kunne der pa baggrund af forslagets formal sa-
ledes ikke have veret tvivl om, at den foreslaede
endring ville medfere en begrensning af over-
tagelsespligten i forhold til de bersetiske regler
og det forste lovforslag.

Ministeriet har fremhaevet, at hvis aktiesel-
skabs- og arsregnskabslovens 5. kriterium om
faktisk kontrol havde veret medtaget i det nye
lovforslag, ville der reelt ikke vaere sket en an-
dring i forhold til de bersetiske regler. Det for-
hold, at det 5. kriterium ikke blev medtaget, var
séledes en nedvendig folge af den politiske be-

slutning om ikke at anvende kriteriet »retlig eller
faktisk kontrol«. Ifelge Erhvervsministeriet var
dette formentlig baggrunden for, at ministeriet
ikke udtrykkeligt omtalte udeladelsen. '

P& den baggrund er det Erhvervsministeriets
samlede opfattelse, at der under de politiske
droftelser savel forud for som efter lovforslagets
fremsattelse fra ministeriets side var orienteret
om, at-der i forhold til det tidligere forslag var
sket en begrensning af tilbudspligten, da dette
var selve formélet med @ndringen.

Rigsrevisionen har imidlertid pa baggrund af
det foreliggende materiale konstateret, at der
ikke skete en fyldestgerende precisering af den
betydning, som det ®ndrede lovforslag ville
have pa spergsmalet om tilbudspligt.

Rigsrevisionens bemcerkninger

Rigsrevisionen bemearker, at Erhvervsmini-
steriet skennede det nedvendigt at imgdekomme
enkelte synspunkter og beteenkeligheder fra nog-
le organisationer, herunder vedrerende bestem-
melserne om tilbudspligt, for at opna et politisk
kompromis i forhandlingerne om bersreformen.

Rigsrevisionen er enig med Erhvervsministe-
riet i, at en begraensning af tilbudspligten i for-
hold til de bersetiske regler og det forste lovfor-
slag kunne ske ved at anvende de 4 forste krite-
rier i aktieselskabs- og arsregnskabslovens mo-
derselskabsdefinition, og at der ved at medtage
det 5. kriterium i det nye lovforslag reelt ikke
ville vare sket en ®ndring.

Rigsrevisionen bemarker desuden, at det af
lovforslagets bemerkninger fremgik, at der, for
sd vidt angik bestemmelserne om tilbudspligt,
var sket en @ndring i forhold til de bersetiske
regler, herunder at kriteriet om »retlig eller fak-
tisk kontrol« kunne vzare vanskeligt at afgranse,
og at det derfor blev foreslaet i stedet at anvende
moderselskabsdefinitionen fra aktieselskabs~ og
arsregnskabslovgivningen.

Rigsrevisionen har imidlertid pa baggrund af
det foreliggende materiale konstateret, at der
ikke skete en fyldestgerende preecisering af den
betydning, som &ndringen ville have pa spargs-
madlet om tilbudspligt, herunder at faktisk kon-
trol baseret pa spredning af ejerskabet til et sel-
skabs gvrige aktier ikke lengere indgik i be-
stemmelserne.

Af hensyn til Folketingets beslutningsgrund-
lag finder Rigsrevisionen, at det udtrykkeligt



