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loven, vil der i almindelighed forinden have ve-
ret atholdt tjenstligt forher efter reglerne i tjene-
stemandslovens kapitel 4. S&danne forher og
retsmeder er som udgangspunkt ikke offentlige,
jf. lovens § 21, stk. 7, og offentlig gengivelse af,
hvad der er passeret under moderne, er i si fald
forbudt, jf. stk. 8. Det er endvidere i praksis an-
taget, at der efter offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 3, generelt kan gives afslag pa aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, der er omfattet af
offentliggarelsesforbudet, jf. nermere betenk-
ningen, side 37. ' '

Med hensyn til den nzrmere rekkevidde af
offentliggarelsesforbudet - og dermed af adgan-
gen til at afsld begeringer om aktindsigt efter
den navnte bestemmelse i offentlighedsloven -
fremgar det af tjenestemandslovens § 21, stk. 9,
at forbudet omfatter oplysninger tilvejebragt si-
vel for som under forher og retsmeder, der af-
holdes under sagen, og hvad enten oplysninger-
ne foreligger mundtligt eller skriftligt. Forbudet
omfatter efter bestemmelsens forarbejder bl.a.
oplysninger i den tjenstlige indberetning efter

- lovens § 20, stk. 1, tjenestemandens eventuelle
skriftlige udtalelse herom, eventuelle senere
skriftlige indleeg, meddelelsen til vedkommende
centralorganisation om sagens stilling efter § 22
og udtalelser om tjenestemandens eventuelle
krav pa hel eller delvis godtgerelse af bisidder-
udgifter m.v. efter lovens § 23, jf. Folketingsti-
dende 1985-86, Tilleg A, sp. 3167 f. Ogsa for-
herslederens beretning og eventuelle indstilling
om sagens afgarelse er omfattet, jf. dog om den
ansattes adgang til p& egen hand at offentliggere
indstillingen nedenfor, pkt. 2.

2. Med hensyn til spergsmaélets andet led be-
merkes det, at en offentliggerelse af det bagved-
liggende materiale efter de naevnte bestemmel-
ser i tjenestemandsloven som udgangspunkt
ikke vil kunne finde sted, heller ikke fra den an-
sattes egen side. Det fremgr dog af de nevnte
forarbejder, at den ansatte pa egen hénd frit kan
offentliggare forherslederens eventuelle indstil-
ling. , ;

Det er samtidig i praksis antaget, -at offentlig-
garelsesforbudet ikke galder i tilfzlde, hvor
vedkommende minister, tjenestemanden selv og
vedkommende centralorganisation giver sam-

“ tykke til offentliggerelse af dokumenterne. Det
skyldes, at de samme myndigheder m.v. kan be-
stemme, at offentligheden skal have adgang til at

overvare sagens behandling, jf. tjienestemands-
lovens § 21, stk. 7, 2. pkt. I s fald galder of-
fentliggerelsesforbudet ikke, jf. § 21, stk. 8
(»retsmeder, der ikke er offentlige«). En sédan
fremgangsmade blev bla. fulgt i forbindelse
med den tjenstlige undersggelse i Tamil-sagen
(for s& vidt angar forharsledelsens beretning og
indstilling).

‘Selv hvor der ikke foreligger samtykke fra tje-
nestemanden og vedkommende centralorganisa-
tion, er offentliggerelsesforbudet efter lovens
forarbejder ikke til hinder for, at myndigheden,
hvor der er rimelig grund til det, efter sagens af-
slutning udsender en meddelelse til offentlighe-
den om underspgelsens udfald, om fornedent
med en kort begrundelse for den trufne afgerel-
se, jf. Folketingstidende 1968-69, Tilleg A, sp.
3899. Det samme ma antages at galde for tjene-
stemanden selv, jf. ovenfor om tjenestemandens
adgang til at offentliggere forherslederens even-
tuelle indstilling.

Det tilfgjes, at spergsmalet om, i hvilket om-
fang den ansatte selv kan offentliggere materiale
fra disciplinersager, ikke berares af det forelig-
gende lovforslag.

Sporgsmal nr. 17:

I hvilket omfang har en ansat selv aktindsigt i
egen personalesag, herunder en eventuel disci-
plinzrsag?

Svar:

Lovforslagets § 2, stk. 2, 2. pkt., indebearer, at
sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i
det offentliges tjeneste - med de undtagelser, der
fremgar af bestemmelsens stk. 3 og 4 - ikke er
omfattet af offentlighedsloven.

Det indebarer i princippet, at heller ikke be-
stemmelsen om egenacces i lovens § 4, stk. 2, vil
gzlde for personalesager, jf. om bestemmelsen
nermere John Vogter, a.st., side 91 ff.

Formélet med lovforslaget er at gennemfore
en begreensning i offentlighedens adgang til akt-
indsigt i personalesager. Det er ikke hensigten at
begraense den ansattes egen adgang til aktindsigt
i sin personalesag. P4 den baggrund er det for-
udsat, at der efter princippet om meroffentlighed
fortsat gives den ansatte adgang til aktindsigt i
vedkommendes egen personalesag efter de prin-
cipper, der gelder i dag. Noget sadant vil efter
Justitsministeriets opfattelse ogsa felge af prin-



