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Svar:

* Som anfert under besvarelsen af spergsmal nr.
6 er der ikke fastsat generelle forskrifter om,
hvilke oplysninger en | personalesag skal mdehol—
de.

Spergsmalet om, “hvilke oplysmnger der i
prak51s ligger i personalesager er omtalt pa side
52 f. i betenkningen og i de udtalelser, der er op-
taget' som bilag 7-10 til betaenkningen. Blandt de
eksempler pa oplysninger i personalesager, der
her opregnes, er ikke oplysninger om bxbeskaef-
tigelse.

Justitsministeriet er ikke i i yavngt i besiddelse
af generelle oplysnmger om det rejste spergs-
mal. T hvert fald i tilflde, hvor den pégaeldende
bibeskaftigelse er foranlediget af ansazttelsen i
»hovedmyndigheden«, ma det dog antages, at
oplysning herom i almmdellghed ligger 1 denne
myndigheds. personalesag.

Sporgsmadl nr. 15:

Indebeerer lovforslagct at der kan vare oplys—
ninger, der normalt ikke opbevares i personale-
mapper, men som alligevel tilfeeldigt eller ved en
fejl er opbevaret i personalesagen, derved under-
gives en udleveringspligt, som ikke er til stede i
sager, hvor disse dokumenter er fjernet eller al-
drig har varet en del af personalesagen?

Svar:

Det ma i almindelighed antages, at dokumen-
ter, som ved en fejl er blevet lagt pé en sag, her-
under en personalesag, ikke er omfattet af retten
til aktindsigt i denne sag. Det er herved en for-
udsatning, at dokumenterne ikke alligevel er
indgdet i myndighedens behandling af sagen, jf.
nzrmere John Vogter, a.st., side 101 f. -

- Lovforslaget indebarer, at det i personale-

sager kun er bestemte (personalemeassige) op- -

lysninger, der er omfattet af loven, jf, forslagets
§ 2, stk. 3. Det kan derfor ikke antages, at det rej-
ste spmgsmal pd dette omrade v11 fa praktlsk be-

tydning.

Spdrgsm&l nr. 16:

Hvad er begrundelsen for, at det alene er den
endelige afgorelse i en disciplinersag, der er
omfattet af lovforslaget, og vil det ikke kunne
‘veere en fordel for den ansatte, at baggrunden for
sanktionen oplyses?

Svar: - f o

1. Justitsministeriet har forstiet spergsmalets
forste led séledes, at det enskes oplyst, hvorfor
det i disciplinersager, der afsluttes med en for-
mel afgerelse om ikendelse af en disciplinar
sanktion, kun er denne afgorelse - og ikke tillige
det bagvedliggende materlale der er omfattet af
offentlighedsloven.

Efter bestemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 3,
2. pkt,, gaelder offentlighedsloven, for s vidt an-
gar ansatte i chefstillinger for oplysninger om
disciplinzre reaktioner af advarsel eller derover.
Efter bestemmelsens 3. pkt. gelder dette dog
kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige
afgerelse herom er truffet.

I lovforslagets bemaerkninger til bestemmel-
sen hedder det bl.a. folgende (side’9):

»Det-er kun oplysninger om selve den disci-
plinere reaktion - dvs. ansattelsesmyndighe-
dens skrivelse med den endelige afgorelse i sa-
gen - der er omfattet af loven. Andre dokumen-
ter og oplysninger i sagen (der typisk alligevel
ville kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr..3) er
ikke omfattet. Det geelder f.eks. udskrifter af
protokollen fra tjenstlige forher og forherslede-
rens beretning. Afgerelser om, at der ikke er
grundlag for at ivarkstte en dlsmplmaer reak-
tion, er heller ikke omfattet. Navnlig i tilfelde,
hvor det er almindeligt kendt, at der har verseret
en disciplinersag, vil den ansatte imidlertid ofte
selv have en interesse i at offentllgggre en sﬁdan
afgarelse.« =

Det, der i de nevnte sager er omfattet af loven,
er siledes selve afgorelsen, herunder den be-
grundelse for den disciplinere sanktion, der her
gives, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Nér de bagvedliggende oplysninger ikke i gv-

Tigt er omfattet af loven, skyldes det i forste rak-

ke lovforslagets generelle mélsetning om ‘at be-
greense adgangen til aktindsigt i personalesager,
herunder ogsa i disciplinersager. Om de princi-
plelle overvejelser erom henvises til bctaenk-
ningen, side 61 ff.

Hertil kommer, at det nevnte bagvedhggende
materiale - som det ogsa fremgér af de citerede
bemarkninger - i vidt omfang allerede efter de
geeldende regler er undtaget fra retten til aktind-

sigt. Om dette spzrgsmﬁl kan narmere oplyses

folgende:

I tilfzlde, hvor der over for en ansat i en chef-"
stilling treeffes en formel afgarelse om ikendelse
af en disciplinzr sanktion efter tjenestemands-



