82 Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

med szrlig farve), siledes som en del myndig-
heder bruger.

Det folger af god forvaltningsskik, at en myn-

dighed - uanset om der er tale om en afgerelses- .

sag - sprger for, at der geres skriftligt notat om
ekspeditioner af vasentlig betydning for be-
handlingen af en sag, dersom de ikke fremgér af
sagens akter i gvrigt.«

Om notatpligten henvises i evrigt bl.a. til John
Vogter, a.st., side 111 ff.

Den foresléede bestemmelse i § 2, stk. 2, 2.
pkt., sammenholdt med 1. pkt., vil indebere, at
der fortsat geelder notatpligt i personalesager i
det omfang, det folger af lovens § 6.

Sporgsmal nr. 12:

Vil der vere tilfzlde, hvor der alligevel gives
aktindsigt, fordi en anden personalesag eller do-
kumenter fra denne er tilakteret en anden sag?

Svar:

Spergsmalet om, hvad der galder i tilfelde,
hvor en konkret personalesag eller dokumen-
ter/oplysninger fra denne tilakteres (indgér i) en
anden sagstype, er behandlet i lovforslagets be-
merkninger til § 1 (forslagets side 7). Her anfe-
res bl.a. folgende:

»Det kan forekomme, at dokumenter fra kon-
krete personalesager indgdr i (tilakteres) gene-
relle personalesager. Der kan f.eks. vere tale
om, at et dokument fra en konkret personalesag
anvendes som baggrunds- eller dokumentations-
materiale i en sag om generelle personalemas-
sige spergsmal. Den foresldede bestemmelse vil
ikke kunne anvendes pé en begaring om aktind-
sigt i sidstnavnte sag, jf. ovenfor. I sddanne til-
feelde vil der imidlertid normalt - pd grundlag af
de hensyn, der ligger bag bestemmelsen - kunne
gives afslag pa aktindsigt i de neevnte dokumen-
ter efter § 13, stk. 1,-nr. 6.

Det kan endvidere forekomme, at generelle
personalesager indeholder oplysninger om en-
kelte ansattes forhold, der ikke hidrgrer fra kon-
krete personalesager som navnt i stk. 2, 2. pkt.
Der kan f.eks. vare tale om en konsulentrapport,
der angr en bestemt myndigheds personalefor-
hold som helhed, men som samtidig indeholder
bedemmelser og vurderinger m.v. af enkelte an-
sattes tjenstlige forhold. Ogsa i sddanne sager vil

der pa baggrund af de hensyn, der ligger bag den
foresliede bestemmelse, normalt kunne gives
afslag pa aktindsigt i de navnte oplysninger ef-
ter § 13, stk. 1, nr. 6.

Det anforte vedrerende § 13, stk. 1, or. 6, gzl-
der ikke for oplysninger, der er omfattet af stk. 3,
og som ikke i konkrete personalesager ville kun-
ne undtages fra aktindsigt, jf. nedenfor.«

Sporgsmal nr. 13:

Vil ministeren redegere for reglerne om eks-
trahering og oplyse, hvilken betydning disse reg-
ler har for lovforslaget?

Svar:

Med udtrykket ekstraheringspligt sigtes der
normalt til bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 11, stk. 1. Efter denne bestemmelse er oplys-
ninger i bl.a. interne arbejdsdokumenter om fak-
tiske omstendigheder af vaesentlig betydning for
sagsforholdet undergivet aktindsigt efter lovens
almindelige regler. Den pégzldende forvali-
ningsmyndighed m4 saledes efter omstandighe-
derne "ekstrahere" i interne dokumenter. Der er
tale om en undtagelse fra hovedreglen i lovens §
7 (og § 10, stk. 1, nr. 1-4) om, at sddanne doku-
menter er undtaget fra retten til aktindsigt.

Om bestemmelsen henvises nermere til John
Vogter, a.st., side 176 ff., og Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., a.st., side 271 ff.

Lovforslaget indeberer, at det kun er bestemte
typer af oplysninger i personalesager, der er om-
fattet af offentlighedsloven. I det omfang disse
oplysninger, f.eks. oplysninger om lenmassige
forhold, findes i interne arbejdsdokumenter, vil
de som udgangspunkt vere undtaget fra aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 7. Det gzlder
dog ikke, s&fremt oplysningerne ma anses for
omfattet af lovens § 11. I s& fald ma de ekstra-
heres i overensstemmelse med denne bestem-
melse.

Ekstraheringsbestemmelsen er derimod uden
betydning for de dele af personalesagen, som ef-
ter lovforslaget ikke er omfattet af offentligheds-
loven.

Sporgsmal nr. 14:

I hvilket omfang indeholder en personalesag
oplysninger om bibeskaftigelse?



