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Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

veje meroffentlighed og saledes ikke er befojet
til at etablere en praksis, hvorefter meroffentlig-
hed aldrig eller s godt som aldrig gives. Afgg-
relser om meroffentlighed ma i det hele taget
traeffes i overensstemmelse med de almindelige
- hjemmelskrav; det vil sdledes ikke vare tilladt i
et enkelt tilfelde vilkarligt at fravige en almin-
deligt fulgt praksis om at give meroffentlighed,
. Jf. kapitel 9.IIL.C., s. 250. Ved vurderingen af,
om der ber gives meroffentlighed, kan myndig-
heden i modsaetning til, hvad der gzlder den lov-
feestede ret til dokumenter, tage hensyn til, om
ansggeren har en sarlig interesse i at f de on-
skede oplysninger, jf. FOB 1991.107 (omtalt
ovenfor).«

Der henvises endvidere bl.a. til John Vogter,
a.st., side 87 ff.

Serligt om spergsmélet om meroffentlighed
efter den foresldede ordning anferes pa side 8 i
lovforslagets bemarkninger folgende:

»Der vil efter princippet om meroffentlighed,
Jf. lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne gives aktind-
sigt ogsa i oplysninger, der ikke er omfattet af
stk. 3, medmindre tavshedspligten er til hinder
for det. Der ma i den forbindelse foretages en af-
vejning af pd den ene side hensynet til de be-
skyttelsesinteresser, der ligger bag den foresla-
ede bestemmelse, og pa den anden side hensynet
til de interesser, der ligger bag begzringen om
aktindsigt. Det forudsattes i den forbindelse, at
der ved behandlingen af begaringer om aktind-
sigt fra journalister til brug for feks. re-
search-projekter vedrerende den offentlige sek-
tor tages serlige hensyn til mediernes mulighed
for at kunne belyse spergsmal, som har almen
interesse.«

Der henvises endvidere til side 72 i betenk-
ningen.

Spargsm&l nr. 10:

Findes der heringssvar eller andre eksterne
henvendelser ud over de i beteenkningen anforte,
og vil ministeren i bekraftende fald oversende
disse?

Svar:

- Som bilag til betzenkningen er der bl.a. opta-
get en rekke udtalelser, som Justitsministeriet
har indhentet til brug for den arbejdsgruppe, der
har afgivet betznkningen, samt enkelte andre

henvendelser til Justitsministeriet og arbejds-
gruppen.

Justitsministeriet og arbejdsgruppen har her-
udover gennem de senere maneder modtaget en
lang reekke henvendelser fra myndigheder, orga-
nisationer og privatpersoner m.v. vedrerende
aktindsigt i personalesager. S&fremt Retsudval-
get matte enske det, fremsender Justitsministe-
riet gerne disse henvendelser til udvalget.

Lovforslaget er samtidig med fremsattelsen
for Folketinget sendt til hering hos en rekke
myndigheder og organisationer, jf. forslagets
side 6 f. Justitsministeriet har i dag sendt de hid-
til indkomne heringssvar til udvalget.

Sporgsmal nr. 11:
Vil ministeren redegere for reglerne om no-
tatpligt og disses indflydelse pa lovforslaget?

Svar:

Bestemmelsen om notatpligt i offentligheds- .
lovens § 6 har felgende ordlyd:

»§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgo-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en myn-
dighed, der mundtligt modtager oplysninger
vedrorende en sags faktiske omstendigheder,
der er af betydning for sagens afgerelse, eller
som pa anden made er bekendt med sddanne op-
lysninger, gere notat om indholdet af oplysnin-
gerne. Det gelder dog ikke, safremt oplysnin-
gerne i gvrigt fremgér af sagens dokumenter.«

Om anvendelsesomrédet for § 6 - og om en vi-
deregéiende notatpligt som folge af god forvalt-
ningsskik - anferer Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl,, a.st.,, side 276 f., bl.a. felgende:

»Notatpligten efter § 6 galder kun i afgerel-
sessager, jf. kapitel II, s. 40, om dette begreb.
Pligten angér faktiske omstendigheder i mod-
setning til oplysninger om en sags retlige om-
steendigheder. Oplysningerne skal noteres, blot
de har betydning for sagsforholdet. Der stilles
saledes ikke som i § 11 krav om, at oplysninger-
ne skal vere af vasentlig betydning, jf. § 11.
Pligten indtraeder, nér sddanne oplysninger mod-
tages hos myndigheden; om modtagelsen sker
telefonisk, under et made, ved besigtigelse, ved
informationssegning i andre sager, registre mv.,
eller under en samtale med en anden medarbej-

~ der ved samme myndighed, er i denne henseende

ligegyldigt. Der er for s vidt ikke pligt til at ned-
feelde oplysningerne pé et serskilt ark (eventuelt

11 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



