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fentlige myndigheders forpligtelse til at give
meroffentlighed samt forvaltningens forpligtelse
til at hjeelpe en ansgger med at formulere en be-
gring om aktmd51gt tilstraekkelig praec1st

Et flerde mindretal (Dansk Folkepartls med-
lem af udvalget) vil redegere for sin stilling til
lovforslaget og de stillede a:ndrmgsforslag ved
2. behandlmg . .

Et femte mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) vil redegere for sin stilling til lovfor-
slaget og de stillede ®ndringsforslag ved 2. be-

handling. . .

ZEZndringsforslag
Til§1

Af et mindretal (V og KF), tiltradt af et mindre-
tal (CD, FP og KRF):

1) I den under nr. 1 foreslaede affattelse af § 2
udgér stk. 4.

Af justitsministeren, tiltrddt af et flertal (udval-
get med undtagelse af DF og EL):

2) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer: -
»01. 1 § 16 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fremsattes der begeering om aktind-
sigt i sager som navnt i § 2, stk. 2, 2. pkt., un-
derretter myndigheden snarest den ansatte her-
om med angivelse af, hvem der har fremsat be-
geringen. Ndr der er truffet afgerelse om akt-
indsigt, underretter myndigheden den ansatte
. om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.«

Bemarkninger
Til r. 1

Zndringsforslaget indebzrer, at lovforslagets
bemyndigelse til justitsministeren til at lade an-
dre oplysninger vere undergivet aktindsigt end
de oplysninger, der er nevnt i stk. 3, udgar.

Efter forslagsstillernes opfattelse er det inkon-
sekvent med en siddan bemyndigelsesbestem-
melse i loven, ndr denne i pvrigt opererer med en
positivliste over, hvad der er undergivet aktind-
sigt. Endvidere vil bestemmelsen skabe utryg-
hed blandt de ansatte.

Forslagsstillerne understreger, at man er til-
hanger af en vidtgdende offentlighed i forvalt-
ningen ved myndighed’sudfavelsen men at noget
tilsvarende ikke gor sig galdende i forbmdelse
med personalesagerne :

Til nr. 2

~ Som anfert i lovforslagets almmdehge be-
merkninger (pkt. 3) ma det antages, at den an-
satte, hvis personalesag der begares aktindsigt i,
som udgangspunkt ikke er part i aktindsigtssa—
gen. Der er derfor ikke efter forvaltningsloven
pligt til at partshere den ansatte eller give ved-
kommende ‘en begrundelse for, at personale-
sagens dokumenter helt eller delvis udleveres.

- Det md imidlertid - som ligeledes anfert i de al-

mindelige bemarkninger - antages at folge af
god forvaltningsskik, at den pdgeldende medar-
bejder orienteres om en begaering om aktindsigt
i vedkommendes personalesag, sdledes at den
pagzldende kan fa lejlighed til at fremkomme
med eventuelle synspunkter og bemarkninger,
inden der tages stilling til begzringen om akt-
indsigt. Spergsmalet er ogsd behandlet i betenk-
ning nr. 1349/1997 om aktindsigt i personale-
sager, side 41 f.

I lovforslagets bemerkninger til den foresla-
ede bestemmelse i § 2, stk. 3, er det anfort, at det
forudsattes, at der - hvis der bliver spergsmal
om at give aktindsigt efter princippet om merof-
fentlighed - forinden gives den ansatte lejlighed
til at fremkomme med eventuelle bemarknin-
ger. Det er endvidere anfert, at det forudsattes,

.at de pAgzldende medarbejdere »under alle om-

stendigheder orienteres m.v. i overensstemmel-
se med principper om god forvaltningsskik«.
Der henvises i den forbindelse til betenkningen
om aktindsigt i personalesager, side 71 f.

Zndringsforslaget indebearer, at det udtrykke-
ligt fastsattes i selve loven, at myndigheden skal
underrette den ansatte om, at der er fremsat be-
geering om aktindsigt i vedkommendes persona-
lesag. I den forbindelse skal myndigheden angi-
ve, hvem der har fremsat begaeringen. Underret-
ningen af den ansatte skal ske snarest efter, at
myndigheden har modtaget aktindsigtsbegarin-
gen.

Formélet med underretningen er bl.a. at give
den ansatte lejlighed til at fremkomme med
eventuelle bemarkninger til brug for myndig-
hedens afgorelse af aktindsigtsspergsmalet.



