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manevrer gar ud pa at vanskeliggere andres en-
tre pa markedet.

Efter fem manders drift giver Ulf Smith dog
stadig privatbanen mindst et par érs levetid end-
nu. :

— Vi giver ikke op, men det er svrt.

Svar:

Den i sporgsmélet naevnte artikel omhandler
arbejds- og ansvarsfordelingen pé jernbaneom-
radet i forbindelse med forslag til lov om jern-
banevirksomhed m.v. Det er artiklens generelle
pastand, at der i loven ikke skabes tilstrekkelig
klarhed omkring rollefordelingen. Kereplanlag-
ningen er fremhavet som det vasentligste ek-
sempel.

Trafikministeren er i forbindelse med Folke-
tingets behandling af lovforslaget (spergsmal
16, stillet af Trafikudvalget d. 19. januar vedro-
rende L 108, forslag til lov om jernbanevirksom-
hed m.v.) anmodet om at pracisere, hvem der
har det endelige ansvar for den konkrete kore-
planfastsettelse, og hvorledes kereplanen i
praksis vil blive udarbejdet.

Jeg kan henholde mig til besvarelsen af dette
spergsmal, som vedlegges i bilag.

Artiklen i Ingenigren refererer endvidere en
raekke forskellige institutioner, virksomheder og
personer for synspunkter om arbejdsdeling pa
jernbaneomradet. Jeg anser det grundleggende
for frugtbart, at der foregér en meningsudveks-
ling om rollefordelingen pa omréadet. Herved ad-
skiller jernbaneomradet sig vel i ovrigt ikke fra
andre erhvervsomrader, hvor myndigheder og
virksomheder virker i et samspil.

Jeg vil afslutningsvis understrege, at det over-
ordnede ansvar for jernbanesektorens udvikling
og organisering entydigt er placeret hos trafik-
ministeren, der i samarbejde med aftalepartierne
skal udforme de i lovforslaget naevnte bemyndi-
gelser.

Bilag
Sporgsmdl 16, Ad L 108, forslag til lov om jern-
banevirksomhed m.v. stillet d. 19. januar 1998.

Ministeren bedes pracisere, hvem der har det
endelige ansvar for den konkrete kereplanfast-
settelse, og hvorledes kereplanen i praksis vil
blive udarbejdet.

Svar:

Der kan mest hensigtsmassigt skelnes mel-
lem forskellige trafikformer:

For den forhandlede trafik er, jf. bemarknin-
gerne til lovforslagets § 9, stk. 1, foreslaet en
model, hvor DSB har ansvaret for udarbejdelsen
af kereplansforslaget. Dette sker for at tilstrabe,
at forslag til kereplan udarbejdes af den part, der
er tettest pa kunderne. For at undga, at DSB’s
adgang til udarbejdelse af kereplansforslag kan
udnyttes til at holde andre operaterer (herunder
eksempelvis godsoperaterer) ude af markedet, er
det imidlertid foreslaet, at det pé trafikministe-
rens vegne er Banestyrelsen, der i tilfelde af po-
tentielle konflikter sikrer den nedvendige koor-
dinering mellem de forskellige trafikformer, idet
Banestyrelsen foretager den endelige kapacitets-
fordeling efter forhandling med jernbanevirk-
somhederne.

For den udbudte trafik vil det i praksis vere
Trafikministeriet, der med stotte fra Banestyrel-
sen udarbejder oplag til afvikling af trafikken.
Hvorvidt dette opleg vil have karakter af egent-
lig kereplan, vil athenge af den detaljerings-
grad, der til sin tid valges i udbudsbetingelserne.

I takt med erfaringer og i takt med, at der grad-
vis kommer flere konkurrerende operatorer pa
jernbaneomradet, mé& det vurderes, i hvilken
grad der vil vere behov for justeringer af ar-
bejdsdelingen vedrerende kereplanlegningen.
Det er som udgangspunkt hensigten, at den ster-
ste operater udgiver samlet kereplan, og at de
pvrige bidrager gkonomisk hertil.



