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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til indenrigsministeren og dennes svar herpa’

Samradsspzrgsmal A:

Hvordan vil ministeren 31kre at loven er i
overensstemmelse med artikel 23 og 26 i FN’s
flygtningekonvention, ndr man ikke vil here
UNHCR?

Udkast til talepapzr til brug for samrdd A ad
L59o0gL 60 ‘

Der er stillet to enslydende spergsmal til hvert
af de fremsatte lovforslag. Jeg vil besvare de to
spergsmél under ét.

Jeg vil gerne starte med at gentage over for
udvalget, at lovforslag nr. L 59 og L 60 efter min
opfattelse er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser - og naturligvis ogsi
med artikel 23 og 26 i FN's flygtningekonventi-
on. Der er i bemarkningerne til lovforslagene re-
degjort for forslagenes forhold til internationale
konventioner, og konklusionen er her, at lovfor-
slagene ikke strider mod de mtematlonale kon-
ventioner.

Jeg har i besvarelsen af spergsmal nr. 11 til
lovforslag nr. L 59 og spergsmal 20 til lovfor-
slag nr. L 60 gjort rede for grundenttil, at jeg ikke
har fundet anledning til at indhente en udtalelse
fra UNHCR, Europarédet og FN om lovforsla-
genes forenelighed med internationale konven-
tioner. Lad mig kort gentage de vigtigste grunde
til, at jeg er ndet frem til denne konklusion:

Allerforst vil jeg understrege, at der ikke star
noget i de relevante internationale konventioner
om, at vi skal indhente udtalelser fra de interna-
tionale organisationer, inden vi gennemfﬁrer vo-
res lovgivning, !

Det henger sammen med det naste, Jeg vil
fremhaeve:

De forskellige mternatlonale organlsatloner er
ikke indrettet pa at afgive sddanne udtalelser.
Disse organisationer er ikke udstyret med en
szrlig kompetence eller en serlig sagkundskab,
der ger dem i stand til bedre end f.eks. danske
myndigheder at vurdere, om nationale bestem-
melser er forenelige med internationale konven-
tioner.

Tvartimod.

Dette at vurdere et lands lovglvnmg er jo ikke

bare et spergsmaél om at leese lovteksten - eller
lovforslagets tekst. Hvis man skal forstd lovgiv-
ningen, m& man ogsa have et godt kendskab til
landets gvrige lovgivning, til dompraksis, admi-
nistrativ praksis, til landets juridiske tradition og
fortolkningsstil. Det kendskab kan internationa-
le organisationer naturligvis ikke have.

Noget andet er, at UNHCR og andre interna-
tionale organisationer selvsagt kan yde en var-
difuld bistand til forstaelsen af de internationale
konventioner, som har betydning for den natio-
nale udformning og udmentning af lovgivnin-
gen.

Derfor vil en hering af UNHCR om enkelte
tvivisspergsmal, som organisationen har en sar-
lig viden om, selvsagt ikke veere et problem.
Tvertimod skal vi da bruge UNHCR, nér det er
relevant i sddanne tilfelde. «

Men hvis vi bad UNHCR og andre internati-
onale organisationer om en generel udtalelse om
de to lovforslag, der nu er under behandling,
kunne man vel med rette sperge: Hvorfor kun
denne gang - hvorfor ikke hver gang vi skal &n-
dre vores udlzndingelovgivning? Ja, man kunne
méske endda sperge: Skal vi ikke here UNHCR
og andre -organisationer, hver gang der skal ud-
stedes en bekendtgerelse pa omradet?

Prov engang at forestille jer, hvordan det ville
virke i praksis. :

Efter min opfattelse har Folketlnget ansvaret
for, hvordan Danmarks internationale forpligtel-
ser skal komme til udtryk i den danske lovgiv-
ning. Det @ndres ikke af nok s& mange heringer
af UNHCR og andre internationale organisatio-
ner. Det ansvar synes jeg Folketinget m4 tage pa
sig og sege at leve op til. Hvis vi skal gennem-
fore tidkraevende heringer af UNHCR og andre
internationale organisationer, hver gang udlen-
dingelovgivningen skal andres, kan det reelt
komme til at betyde, at Folketinget ikke selv be-
stemmer udviklingen pa omradet.

Jeg vil ogsd gerne pege pé en anden vasentlig
grund til, at jeg ikke har fundet det ngdvendigt at
here UNHCR og andre internationale organisa-
tioner. Vi har jo allerede kontrolmekanismer,
der sikrer, at de internationale forpligtelser bli-



