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Bilag til bet. o. lovf. vedr. jordbrugets anvendelse af gedning m.v.

Indgrebet indebzrer alene en radighedsbe-
grensning for s& vidt angér 6 pct. af det dyrkede
areal. Ordningen er ikke til hinder for, at arealet
dyrkes. Den stiller sig kun i vejen for, at arealet
dyrkes pa den made, der for den enkelte land-
mand er den kommercielt optimale.

Rédighedsbegrensningen vil efter det oplyste
kun reducere de bererte jordbrugs indtjening
med ca. 3 pct. om dret svarende til mellem 4.000
kr. og 12.500 kr. for en gard pa 100 hektar, hvor
sedskiftet alene udgeres af 1-drige afgreder,
som ikke har kvalstofoptagelse om efteraret.
Indgrebet betyder derfor ikke, at landbrugsvirk-
somhederne skal ophere fuldsteendigt med deres
virksomhed, og indgrebet kan som folge heraf
ikke sidestilles med det forbud mod fortsat drift
af virksomhed, som har udlest ekspropriations-
erstatning i de sager, der er omtalt under pkt.
3.2.3 ovenfor.

Til stette for det synspunkt at indgrebet har
karakter af ekspropriation, kan navnlig anfoeres
folgende:

Der er tale om et indgreb i landbrugsvirksom-
hedernes aktuelle rdden. Der er ikke knyttet no-
gen overgangsordning til indgrebet, og der kan
ikke dispenseres fra pligten til at s& efterafgrode
bortset fra helt srlige tilfelde, hvor pligten ikke
kan opfyldes p& grund af de klimatiske forhold.

Det kan narmere anfores, at intensiteten skal
bedemmes i forhold til det bererte areal pa 6 pct.
og ikke i forhold til den samlede landbrugsdrift.
Dette gzlder, selv om der ikke er tale om en »to-
talafstielse« af ejendomsretten til det pagzlden-
de areal. Indgrebet vedrerer nemlig et meget
centralt element i ejendomsretten: retten til at
anvende landbrugsjord p& sedvanlig kommer-
ciel méde. Det kan derfor gores geldende, at der
er tale om et indgreb, der helt eller delvist m4 si-
destilles med afstielse af det pdgeldende areal.

I intensitetsbedemmelsen mé indgd, at der
ikke er tale om et »almindeligt forbud« mod
dyrkning af jord (vinterafgreder). Forbudet er
kombineret med en handlepligt, nemlig pligten
til at tilsa 6 pct. af den jord, som landbrugsvirk-
somheden dyrker, med en efterafgrede.

I intensitetsbedemmelsen mé ogsa indgd, at
indgrebet har til formal at begrense landbrugs-
virksomhedernes kommercielle udnyttelse af
jorden. Herved adskiller indgrebet sig fra de ind-
greb, som er nevnt i pkt. 3.2.4 ovenfor. Disse
indgreb er karakteriseret ved, at jorden fortsat
kan dyrkes kommercielt (f.eks. gronne marker)

eller ved, at forbudet mod dyrkning i det vaesent-
lige alene bererer omrdder, som allerede pé
grund af naturmeessige forhold kan vere vanske-
lige at udnytte kommercielt (f.eks. forbudet mod
dyrkning af jord i en bremme pa 2 meter fra
vandlgb m.v.).

4.3. Vurdering og konklusion - -

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det
give anledning til en vis tvivl, om den foresldede
ordning med tvungen efterafgrede pd 6 pct. af
det areal, der dyrkes med 1-4rige afgrader, som
ikke har kvealstofoptagelse om efterdret i host-
aret, udger ekspropriation. :

Tvivlen skyldes, at der er tale om et indgreb i
en aktuel rdden, og at indgrebet rammer en for
landbrugsdriften central rddighedsbefgjelse: ret-
ten til at dyrke jorden pa sedvanlig kommerciel
méde.

Indgrebet indebeerer imidlertid ikke en »total-
afstielse« af ejendomsretten til det pdgaldende
areal. Det mé& derfor efter Justitsministeriets op-
fattelse antages, at det ovennavnte forhold ikke i
sig selv vil betyde at der foreligger ekspropria-
tion.

Herefter ma der ved vurderingen af, om ind-
grebet har karakter af ekspropriation,. efter Ju-
stitsministeriets opfattelse foretages en ‘samlet
vurdering af indgrebets karakter, omfang og
gkonomiske virkninger for den enkelte land-
mand.

-Dermd i dcn forbmdelse legges vzegt pa, at
der er tale om en generel regulering af anven-
delsen af landbrugsarealer. Reguleringen vedre-
rer alene et begrenset areal pd den enkelte ejen-
dom, og det areal, ordningen omfatter, vil fortsat
kunne dyrkes, blot ikke pd en made, der set fra
den enkelte landmands synspunkt er den ekono-
misk mest rationelle. Ved indgrebet overfores
der ikke ejendomsret til staten eller tredjemand.

Der ma ogsa legges vagt pé, at der er tale om
et miljomaessigt begrundet indgreb, der har til
formél at reducere udvaskningen af kvalstof,
som landbruget selv har tilfert markerne. Ind-
grebet kan séledes siges at have til forméal at af-
bede virkningerne af den miljebelastning, som
landbruget selv gennem effektive dyrkmngsme-
toder har skabt.

Endelig ma det tillegges vasentlig betydning,
at indgrebet alene forventes at medfere et min-
dre arligt tab for den enkelte landbrugsvirksom-
hed svarende til mellem 4.000 kr. og 12.500 kr.



