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angdr en aktuel eller kun en fremtidig rdden,
samt om indgrebet gir ud pé at overfore ejen-
domsret fra en hidtidig ejer til en ny eller pd en
tilintetgorelse af denne rdden. Lovgivningsprak-
sis p& omradet antages ogsé at kunne tillegges
betydning. '

3.2.2. Neermere om intensitetsvurderingen

Som det fremgér af det, som er anfort i pkt.
3.2.1 ovenfor, tillegges indgrebets intensitet be-
tydning for vurderingen af, om indgrebet er eks-
propriativt. '

Herom anforer Bent Christensen og Henrik
Zahle i et responsum fra november 1996 bl.a.
felgende (side 16 f):

»For bedemmelsen af, om en regulering er
ekspropriativ eller ¢j, spiller det saledes en rolle,
med hvilken vaegt eller intensitet indgrebet pa-
virker ejerens muligheder for at gere brug af sin
ejendom. I dette kriterium ligger, at visse regu-
leringer har s& svag betydning for ejerens radig-
hedsmuligheder, at man ikke ber inddrage eks-
propriationssynspunktet. Alle ma téle nogle om-
lgninger af deres livsforhold, dette geelder ogsa
ejere af fast ejendom, og ferst ndr indgrebet nar
over en vis tolerancet®rskel, kan grundloven pa-
berdbes.

Dette synspunkt deekker naturligvis i forste
omgang sddanne reguleringer, som kun har eko-
_ nomisk minimal betydning. Selv om et krav kan
opgores, er det s& begrenset, at det ikke kan
komme i betragtning.

Dette kvantitative synspunkt har i ‘og for sig
ikke stor betydning i forbindelse med fast ejen-
dom. Hyvis en ekspropriation indebzrer afstaelse
af et ganske beskedent areal og vardien af det
afstiede areal er lav, skal der dog ikke desto
mindre betales erstatning. Terskelsynspunktet
afskarer siledes ikke fra at fi sma erstatnings-
beleb. .

Intensiteten gar snarere pé, hvor centralt i eje-
rens radighed indgrebet rammer. Og intensitets-
synspunktet afskeerer fra erstatning i situationer,
hvor der i og for sig ikke er nogen tvivl om, at
ejeren er genstand for en regulering, der utvivl-
somt har negative konsekvenser for verdien af
ejerens ejendom.

" ..[Der er] en tilbgjelighed til at koncentrere
sig om de indgreb, som griber ind i ejerens ak-
tuelle. rddighed. Hvis en ejendomsregulering
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krever en ndring eller méske endda et stop for
en pagdende erhvervsmassig udnyttelse af en
fast ejendom, taler dette for en erstatning; pa den
anden side taler den omstendighed, at en regu-
lering ikke setter nogen begraensning for den ak-
tuelle radighed, for at der ikke er nogen erstat-
ningspligt. En regulering af en landbrugs- eller
skovejendom, der ikke hindrer den driftsform,
som eventuelt udegves, vil sdledes ofte blive be-
tragtet som ikke-ekspropriativ. Mens pd den an-
den side en regulering, som indeberer, at en ak-
tuel udfoldet driftsform mé afbrydes, ofte - hvis
de ovrige kriterier ogsa taler derfor - vil blive an-
set for ekspropriativ.« .

Poul Andersen, Dansk Statsforfafningsret
(1954), side 738 f, anferer folgende:

»Endelig bliver det af Betydning, om Ejen-
domsindgrebet er storre eller mindre. Det er for-
mentlig i Erkendelse heraf, at man har ment at
kunne opstille en afgerende Sondring mellem
Tilfzlde, hvor et Ejendomsgode fratages Ejeren,
og Tilfeelde, hvor han kun mister enkelte Ejerbe-
fajelser (Raadighedsindskrankninger...).

Ogsaa her drejer det sig imidlertid om jaevne
Overgange. Setter man den fuldsteendige Bero-
velse af Ejendomsret til 100%, forekommer der
Ejendomsindgreb, der fratager Ejeren t.Eks.
90%, 50%, 20% osv. af Ejendomsgodet... Efter
de gzeldende Love er Overgangene dog ikke saa
jeevne, som naar Talen er om Grundene til Ejen-
domsindgreb. De fleste Indgreb, som ikke tager
hele Ejendomsretten fra Ejeren, fjerner sig i In-
tensitet temmelig langt fra dette Ydertilfelde...

Det er Indgrebets Intensitet i forhold til det
ramte Ejendomsgode eller dén ramte Del af et
Ejendomsgode, som principielt kommer i Be-
tragtning. Mister Ejeren et Areal helt, er det saa-
ledes uden Betydning, om Arealet haenger sam-
men med en storre eller mindre Restejendom.«

3.2.3. Vilkar for erhvervsudpvelse m.v.

Henning Skovgaard, Offentlige myndighe-
ders erstatningsansvar (1983), side 135 ff, gen-
nemgar spergsmalet om, i hvilke tilfelde vilkar
for erhvervsudevelse og virksomhedsind-
skrenkning eller -forbud udleser erstatning.
Herom anfores bl.a.:

»Den overvejende del af alle offentligt fastsat-
te erhvervsvilkdr fastsettes og ®ndres i mere el-



