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Bilag til bet. o. lovf. vedr. jordbrugets anvendelse af gedning m.v.

den 20. oktober i hostaret. For at undga at genere
landmand med i forvejen fornuftige sedskifter
vil det vere naturligt at friholde bedrifter med
mere end f.eks. 85 pct. gronne marker fra kravet
om yderligere grenne marker.

Til bestemmelserne om planlazgnings- og
regnskabskrav, § 21-23:

I lovforslaget er det anfert, at ministeren skal
fastseette nermere regler om mark- og gednings-
planens udformning og indhold. Da hovedparten
af gadningsplanerne udarbejdes elektronisk, er
det nedvendigt, at disse skemakrav foreligger i
god tid fer planperiodens start. Programandrin-
ger, test og distribution tager relativt lang tid.
Derfor ber kravene vere fastlagt senest 6 méne-
der for planperiodens begyndelse.

Det ber alene vere et krav, at der foreligger en
opdateret gesdningsplan. Det vil give unedigt bu-
reaukrati og risiko for fejl, hvis man indferer et
krav om, at alle midlertidige planer skal opbe-
vares. Det afgerende ma vare, om den til enhver
tid foreliggende plan er 4 jour. Det er uforstée-
ligt, hvorfor man vil kreeve redegerelse for fore-
tagne @ndringer og datoer for endringer!

Det er en ungdvendig udvidelse i forhold til de
nuverende regler at kreeve en opgerelse af det
planlagte forbrug af kveelstof i handelsgadning. I
det nuvarende regelset er det alene det maksi-
male behov, der skal geres op. Forst ved udar-
bejdelse af gedningsregnskabet skal man angive
den forbrugte mangde kvalstof i handelsgtad-
ning.

Det er uklart, hvorvidt kontrollen med, om be-
drifterne overholder harmonikravene defineret i
Miljeministeriets bekendtgerelse om erhvervs-
meessigt dyrehold, enskes flyttet til Plantedirek-
toratet.

Belrt af erfaringerne vil vi sterkt anbefale,
at det tydeligt kommer til at fremg8, at ministe-
ren skal inddrage erhvervet i forbindelse med
udformningen af skemaer til mark- og gednings-
planlagning samt gedningsregnskabet.

Til bestemmelserne om administration og
straf, § 25-30:

Vi finder, at lovforslagets bestemmelser om
administration og straf i sin foreliggende form i
hgj grad er stodende mod almindelige retsikker-
hedsprincipper. Den grundizggende holdning
bag bestemmelserne i lovens kapitel 6 og 7 er til-

syneladende ikke, at miljoet skal sikres, men at
landmanden skal efterlades med et minimum af
retssikkerhed.

Det er sdledes efter vores opfattelse beklage-
ligt, at der i en lov, der indholder en mangde nye
reguleringer, hvor langt den sterste del af disse
reguleringer udspringer af en politisk aftale, gi-
ves hjemmel til at afskare klageadgang til en he-
jere administrativ myndighed og dermed tattere

'pa den politisk ansvarlige minister. Adgangen til

at f4 sin sag provet ved to administrative instan-
ser ma vare den minimumsgaranti, enhver glves
i en sddan situation.

Endnu mere betznkeligt er det, at der med lo-
ven sker endnu et brud pé boligens grundlovs-
sikrede ukrenkelighed. Vi finder det yderst be-
klageligt, at ministeriet s& kort tid efter, at Fol-
ketinget har fiet Justitsministeriets redegorelse
om antallet af love med en sddan retstilstand, her
tilfgjer endnu en lov til listen. Det er s& meget
desto mere overraskende, nar det tages i betragt-
ning, at langt hovedparten af de kontroller, der
skal gennemferes, kan og derfor ber afvente en
retskendelse. Der er sdledes overhovedet ingen
reel risiko for, at formdlet med kontrol fortabes
med hensyn til reglerne om 65 % plantedaekke
eller 6 % efterafgrader, ligesom kontrol af regn-
skaber - henset til det omfattende materiale,
landmanden lgbende skal udarbejde - kun i hy-
potetiske tilfelde vil kreeve gjeblikkelig kontrol.

Med lovforslagets administrationsbestemmel-
ser er der tilsyneladende ogsa givet hjemmel til,
ikke kun at kontrollere om loven er overholdt,
men ogsd, om den enkelte landmand overhove-
det er omfattet af loven.

Det virker uheldigt, at der i loven er indeholdt
en mangde administrative regler om registrering
m.v., der begreenser landbrugerens handlemulig-
heder, og at der sa oveni er en pligt til at med-
virke - vederlagsfrit - til ministeriets egne un-
derspgelser af, om man overhovedet er omfattet
af regelsettet. Hvis reglerne er lavet sd kompli-
cerede, at myndighederne ikke uden landmand-
ens medvirken kan finde ud af, om vedkommen-
de er omfattet, ma konsekvensen heraf vare; at
reglerne forenkles.

Yderligere er der ved forslagets bestemmelser
om straf og forzldelse en rekke principielle be-
teenkeligheder.

Vi finder, at den kraftige stramning af sank-
tionsniveauet, der er lagt op til iser for sterre
overskridelser, ikke stdr i et proportionalt for-



