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slagets § 13, stk. 2, skal ske efter forhandling
med Ringkjebing Amtsrad.

Hertil kommer, at udarbejdelsen af de ned-
vendige @ndringer i vandlgbsregulativerne skal
ske i samarbejde med vandlebsmyndighederne,
Jf. forslagets § 9, og at overvagning af projektets
virkning pa naturen, sével under gennemforelse
af projektet som i en periode efter det er afsluttet,
skal ske i samarbejde med Ringkjobing Amts-
rad, jf. § 14.

Spﬂrgsm al nr. 26:

Findes der en over51gt over virkningerne af
det overrislingsprojekt i Polderne, der blev
iverksat som forsgg sidste ar? -

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Skov- og Na-
turstyrelsen, der har oplyst felgende, som jeg
kan henholde mig til:

»Der blev i vinteren 1996/97 foretaget en
vandstandshavning i Polderne med det formal at
opsamle viden forud for de egentlige anlegsar-
bejder, samtidig med at omradet kunne fungere
som et demonstrationsareal.

Der er igangsat undersogelser af udledmngen
af neringsstoffer fra omrédet, vegetationsudvik-
lingen og fuglelivet samt opsamling af viden om,
hvordan omrédets landmand bedst muhgt kan
udnytte de genskabte engarealer til greesning.

Da alle de malte faktorer — fugleliv, flora,
gresningsmuligheder m.v. — vil vare under sta-
dig forandring over en lengere periode, er der
ikke udarbejdet en samlet opgerelse efter kun en
enkelt seson. De forelebige resultater foreligger
derfor alene i form af ikke publicerede delrap-
porter om de enkelte emner. Af forelgbige resul-
tater kan navnes, at der for fuglelivet er konsta-
teret en klar fremgang af ynglende ande- og va-
defugle samt stor fremgang for flere treekkende
og rastende vandfuglearter i treekperioden. Lige-
ledes er der konstateret en signifikant lavere ud-
ledning af kvalstof i forhold til landbrugsarea-
lerne i &dalen. Der er desuden indhestet erfarin-
ger om grasningstryk og kedtilveekst hos gras-
sende kvaeg og far. Endelig er vegetationen re-
gistreret, inden den iverksatte greesning har sat
varigt prag pa landskabet.«

Sporgsmal nr. 29:
Ministeren bedes oplyse, hvilken sagkyndig

person der er ansvarlig for vurderingen af Erik
Lunds projektforslag fra 1995 og det herpa byg-
gende projektforslag, fremsat af Feellesbestyrel-
sen for Landvindingslagene i Skjern, en vurde-
ring, som er indeholdt i »Miljevurdering af
Skjern A Naturprojektet«, udgivet i marts 1998
af Milje- og Energiministeriet.

Ministeren bedes oplyse, om vedkommende
har nogen interessemaessig tilknytning til Skjern
A-projektet og da hvilken.

‘Ministeren bedes oplyse, hvorfor den navnte
vurdering, der efter sit indhold nedvendigger et
gensvar fra Erik Lund, trods sin udgivelse i
marts 1998 forst er kommet Erik Lund i hande
den 24. april 1998.

Endelig bedes oplyst, om der i Erik Lunds
projektforslag er elementer, som strider imod
Folketmgsbeslutnmgen af 1987 om et Skjern A-
projekt..

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Skov- og Na-
turstyrelsen, der har oplyst folgende, som jeg
kan henholde mig til: »Erik Lunds projektfor-
slag er i 1995 vurderet i den teknikergruppe, der
har varet nedsat i forbindelse med projektet, og
som har haft deltagelse af Danmarks Miljoun-
derspgelser, Ringkebing Amt, Egvad Kommu-
ne, Skjern Kommune samt Skov- og Natursty-
relsen.

VVM-redegerelsen, de.r_ er udgivet af Skov-
og Naturstyrelsen som en del af forberedelsen af
lovforslaget, er udarbejdet af Skov- og Natursty-
relsen, mens COWI har bidraget med en razkke
tekniske vurderinger. VVM-redegorelsen er ud-
arbejdet efter de g®ldende regler herom og un-
der respekt af de almindelige habilitetsregler.

Den navnte vurdering af hgringssvarene fra
VVM-offentlighedsfasen er udarbejdet i marts
1998 og offentliggjort ved fremsendelsen til Fol-
ketingets Milje- og Planlaegningsudvalg d. 16.
april 1998. VVM-vurderingen er efterfalgende
d. 23. april 1998 fremsendt til bidragyderne, her-
under Erik Lund. VVM-vurderingen kraever i
henhold til geldende regler ikke et gensvar fra
Erik Lund.«

I Folketingets beslutning fra 1987 er det
nevnt, at projektet »skal indeholde en omregu-
lering af Skjern A-systemet saledes, at der gen-
skabes snoninger og gives mulighed for en na-
turlig vandstandsvariation«. Jeg mener ikke, at
Erik Lunds projektforslag lever op til dette. En



