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af ådalen, der enkelte steder ligger lavere end 
åens bund. Denne risiko kunne imødegås ved at 
bygge højere levéer, men disse ville blive mar- 
kante i landskabet og få karakter af diger. 

Projektforslagets længdeprofil og bundkoter 
er derfor en afvejning af en lang række hensyn. 
Det er heller ikke i den østlige del teknisk muligt 
at genskabe det gamle Skjem Å-leje til mindste 
detalje. Der vil imidlertid blive taget størst mulig 
hensyn til de naturgivne forudsætninger under 
detailprojekteringen og i anlægsfasen. Med hen- 
syn til åens bundkoter og fald er det i projekt- 
forslaget fra april 1997 forudsat, at dette skal 
fastlægges i detaljer også med hensyn til lokale 
variationer mellem sving og lige strækninger. I 
denne proces vil der blive taget hensyn til fore- 
komster af tidligere placeringer af gydegrus, så- 
ledes at gydepladserne, så vidt det er teknisk mu- 
ligt, søges genetableret.« 

Som det fremgår af ovenstående er Skjern Å's 
udformning og bundforhold også i den østlige 
del af projektområdet fastlagt ud fra en afvejning 
af en lang række hensyn, og der vil i forbindelse 
med detailprojekteringen ske den bedst mulige 
tilpasning til lokale forhold. Jeg finder derfor ik- 
ke, at der er grundlag for, at folketinget ændrer 
ved projektet. 

Spørgsmål nr. 19: 

Hvordan vil ministeren undgå habilitetspro- 
blemer, når samme myndighed sørger for beslut- 
ningsgrundlaget, udfører projektet og fører til- 
syn? 

i 

Svar 

Jeg finder ikke, at der er habilitetsproblemer. 
Beslutningsgrundlaget for gennemførelse af 
projektet er selve loven om Skjern Å Naturpro- 
jekt, således som denne bliver vedtaget af Fol- 
ketinget, og udførelsen af projektet forestås af 
Miljø- og Energiministeriet. 

Den ordning om tilsyn, som er foreslået, sva- 
rer ganske til den, der gælder generelt efter na- 
turbeskyttelsesloven. Det vil sige, at Skov- og 
Naturstyrelsen har tilsynsopgaverne for. de are- 
aler, der ejes af Miljø- og Energiministeriet, og 
amterne har tilsynsopgaver på øvrige arealer. 

Jeg finder ikke, der foreligger nogen begrun- 
delse for at indføre en særlig tilsynsordning, som 
kun skal gælde for dette projektområde. 

Spørgsmål nr. 21: 

Hvorledes tænkes det kommende brugerråd 
styret, og hvad bliver deres kompetence i forhold 
til Skov- og Naturstyrelsen? 

Svar: 

Der er ikke på nuværende tidspunkt taget stil- 
ling til, hvordan brugergruppen skal sammen- 
sættes og organiseres. Det vil, når loven er ved- 
taget, blive drøftet nærmere med de lokale myn- 
digheder og interesseorganisationer. 

Brugergruppens primære funktion vil være at 
rådgive om indholdet af den bekendtgørelse, j e g  
som minister skal udstede om offentlighedens 
adgang og den fremtidige rekreative anvendelse 
af området. Skov- og Naturstyrelsen vil ikke 
være repræsenteret i gruppen, men det er hen- 
sigten, at styrelsen skal yde sekretariatsbistand 
til gruppens arbejde. Gruppens indstilling til mig 
vil således alene være gruppens afgørelse. 

Spørgsmål nr. 22: 

Hvordan får amt og kommune indflydelse på 
projektets gennemførelse, når § 6 tilsyneladende 
fratager dem deres opgaver i forhold til en række 
love? 

Svar: 
Som det er beskrevet i bemærkningerne til § 6, 

indebærer forslaget, at Folketingets behandling 
og vedtagelse af lovforslaget træder i stedet for 
de lokale myndigheders behandling efter natur- 
beskyttelsesloven, vandløbsloven og planloven. 

Ved den VVM-vurdering, der er gennemført, 
har projektet været gennem en meget grundig of- 
fentlighedsprocedure, hvor også amtet og de to 
kommuner har udtalt sig om projektet. Denne of- 
fentlighedsfase medførte bl.a., at projektområdet 
efter forslag fra de lokale myndigheder blev ud- 
videt med Gundesbøl Å. 

Jeg synes, der er grund til at hæfte sig ved, at 
amtet og kommunerne i forbindelse med hørin- 
gen over lovforslaget ikke har haft bemærknin- 
ger til den opgavefordeling, som forslaget inde- 
bærer. Det er oven i købet disse myndigheders 
vurdering, at de eksisterende § 3-områder og fre- 
dede områder vil få fordel af projektet. 

Det bemærkes i øvrigt, at udarbejdelsen af 
nærmere regler om offentlighedens adgang og 
rekreative udnyttelse af arealerne ifølge lovfor- 


