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lioner investeret..Et realistisk billede kan kun
tegnes ved hjzlp af momenter i en ansvarsstan-
dard. Sadan er da ogs& metoden i domspraksis pd
grundlag af Grl. § 73. ‘ :

U 1972.603 H (1971.666): Politisag, forbud
mod molergravning i henhold til naturfrednings-
loven §.46, stk. 1, nr. 1, som dog pa grund af en
vis dispensation tillod virksomheden at overle-
ve. U 1904.231 om fredningsperiode for laks
m.v. i Tange 4. Sml. herved NRt 1973.705 og
1976.718 om totalfredning af lakseelve i hen-
hold til naturfredningsloven, som ikke indbragte
henholdsvis en erhvervsfisker og grundejer no-
gen erstatning, men anderledes NRt 1979.971
hvor erstatning blev givet til forpagter af torve-
mose, savidt ses fordi investeringen gik tabt. U
7962.276 H (kommentarer 375) om tab af mar-
ketenderibevilling lagde vagt pa en allerede be-
stdende risiko herfor. . . o

Men hvor indgrebet er tilstreekkeligt specielt,
kan det Iykkes at treenge igennem med en erstat-
ningspastand . . .« - :

Der foreligger to nyere domme, som giver
ekspropriationserstatning for forbud mod fort-
szttelse af en hidtidig virksomhed. Det drejer
sig om @stre Landsrets dom i Ugeskrift for Rets-
veesen 1980, side 955 ff, og hojesteretsdommen i
Ugeskrift for Retsvasen 1997, side 157 ff. -

Sagens omstendigheder i den nzvnte lands-
retsdom var folgende: ‘

Et firma, der i ovrigt drev almindelig handel
med Grenland, dbnede i 1972 en fragtrute mel-
lem Kgbenhavn og Godthadb med et chartret
skib. I 1973 genindfertes ved lov Kongelig gron-
landske Handels besejlingsmonopol af hensyn
til besejling ogsd af mindre rentable havne i
Gronland og til dels ogsa af hensyn til rentabi-
liteten af Kongelig grenlandske Handels besej-
lingsafdeling i Danmark. Loven indeholdt dis-
pensationshjemmel, men ministeriet for Gron-
land nzgtede at dispensere fra forbudet for leen-
gere tid end indtil udgangen af 1973.

Landsrettens flertal gav firmaet medhold i, at-
lovens forbud mod setransport til Grenland, der
havde hindret firmaet i at fortsette sin virksom-
hed, var ekspropriativt, og firmaet fik erstatning
herfor. Flertallet lagde veegt pa, at formélet med
det offentlige indgreb delvis var af privatekono-
misk karakter, ligesom indgrebet var helt spe-
cielt, da det kun ramte dette ene firma.

Om denne doms resultat anferer Henning
Skovgaard; a.st., side 140, bl.a.:

»Sagen kunne formentlig dele et hvilket som
helst juridisk kollegium. Nér jeg synes, at fler-
tallets resultat, med en vis tvivl om erstatnings-
udmalingen, er rigtigt, beror det p& den meget
korte frist — et halvt ar — til afvikling af virksom-
heden. Det forekommer mig at vare en for ringe
hensyntagen til firmaet under de foreliggende
omstendigheder, altsd et sterkt svaekket, men
dog e.o. betydningsfuldt fejlmoment.«

I hﬂjeétérétsdommeh i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1997, side 157 ff, var omstendighederne fol-

gende:

Et aktieselskab C erhvervede i drene 1942-
1956 tidsubegransede rettigheder til rastofind-
vinding p4 nogle arealer i Robberdale-omrédet
pé Bornholm, pa hvilke der findes sand og grus
af serlig kvalitet. I forbindelse med gennemfe-
relsen af rastofloven i 1972 blev C's indvin-
dingsrettigheder anmeldt som eksisterende ret-
tigheder, til hvilke tilladelse ikke kravedes. I
1984 overdrog C sine rettigheder til aktieselska-
bet A mod betaling af bl.a. en afgift pr. ton op-
gravet sand/grus. Ved § 22, stk. 2, i réstofloven
af 1977 var det bestemt, at alle &ldre grusgrav-
ningsrettigheder anmeldt i henhold til 1972-lo-
ven bortfaldt den 1. juli 1988, men det var i lo-
vens forarbejder forudsat, at tilladelse til fortsat
indvinding normalt ville blive givet. Det udtaltes
i forarbejderne endvidere, at indehaveren af en
anmeldt ret, safremt tilladelse ikke blev givet,
ville kunne vere erstatningsberettiget efter
grundlovens § 73. Ved kendelse af 18. oktober
1988 afslog  Miljoankenavnet A's ansegning
med henvisning til, at dette ville stride mod
vandindvindingsmaessige interesser, -idet der i
grundvandet i Robberdale-omrédet, der forsyne-
de Ronne Vandvark, var konstateret forurening
med jern og sulfat, som efter navnets vurdering
matte tilskrives savel en grundvandssenkning
forarsaget af vandindvindingen som réstofind-
vindingen. A og C pastod herefter erstatning ef-
ter grundlovens § 73. Dette gav Hejesteret dem
medhold i med faigende begrundelse:

»Af de grunde, der er anfort af landsrettens
mindretal, har Miljoankenavnets afslag over for
[A og C] p4 at give tilladelse karakter af et in-



