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indgreb, der er tvangsafstdelse i grundlovens
forstand, og for hvilke der derfor skal ydes eje-
ren erstatning, og pa den anden side de indgreb,
der kun indebarer en regulering af ejendomsret-
tens udovelse, og som ejeren derfor mé affinde
sig med uden erstatning, kan imidlertid glve an-
ledning til tvivl.

Det er i den forfatningsretlige litteratur og
praksis almindeligt antaget, at afgerelsen af, om
et indgreb har karakter af ckspropriation, ma
bero pé et samlet skon over indgrebets beskaf-
fenhed, jf. bl.a. Henrik Zahle, a.st., side 173 ff,
Max Serensen, a.st., side 412, og Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 3. udg. ved Ole
Espersen (1980), side 666 f. Som momenter, der
ma tillegges betydning ved udevelsen af dette
sken, peges navnlig pd indgrebets formal, i hvil-
ken grad indgrebet i ejendomeretten er generelt
eller konkret, herunder om det rammer mange
eller fa ejere, indgrebets intensitet, om indgrebet
angér en aktuel eller kun en fremtidig rdden,
samt om indgrebet gar ud pa at overfere cjen-
domsret fra en hidtidig ejer til en ny eller p& en
tllmtetgarelse af denne réden. Lovgivningprak-
sis p4 omradet antages ogsé at kunne tillegges
betydning.

Om lovglvmngspraksm p& miljgomradet kan
henvises til pkt. 3 i Justitsministeriets og Milje-
og Energiministeriets redegorelse af 17. decem-
ber 1996 om udviklingen i forvaltningsmyndig-
hedernes adgang til privat ejendom uden rets-
kendelse og om udviklingen i anvendelse af er-
statningsfri regulering inden for plan-, milje- og
naturbeskyttelsesomradet. Redegorelsen blev
den 17. december 1996 fremsendt til Folketin-
gets Miljo- og Planlegningsudvalg.

Der kan endvidere henvises til et responsum
af november 1996, som er udarbejdet af Bent
Christensen og Henrik Zahle.

4.3.2. Nzermere om intensitetsvurderingen

Som det fremgar af det, som er anfort i pkt.
4.3.1 ovenfor, tillegges indgrebets intensitet be-
tydning for vurderingen af, om indgrebet er eks-
propriativt.

. Herom anforer Bent Christensen og Henrik
Zahle i det nzevnte responsum bl.a. folgende (si-
de 16 1):

,»Fof bedemmelsen-af, om en'regul‘e‘ring er
ekspropriativ eller ¢j, spiller det saledes en rolle,
med hvilken vaegt eller intensitet indgrebet pa-

virker ejerens muligheder for at gore brug af sin
ejendom. I dette kriterium ligger, at visse regu-
leringer har s& svag betydning for ejerens radig-
hedsmuligheder, at man ikke ber inddrage eks-
propriationssynspunktet. Alle mé tile nogle om-
legninger af deres livsforhold, dette geelder ogsa
ejere af fast ejendom, og forst nar indgrebet nar
over en vis toleranceta:rskel kan grundloven pa-
berabes.

Dette synspunkt dekker naturligvis i forste
omgang sadanne reguleringer, som kun har gko-
nomisk minimal betydning. Selv om et krav kan
opgeres, er det sd begranset, at det ikke kan
komme i betragtning,.

Dette kvantitative synspunkt har i og for sig
ikke stor betydning i forbindelse med fast ejen-
dom. Hvis en ekspropriation indeberer afstaelse
af et ganske beskedent areal, og verdien af det
afstdede areal er lav, skal der dog ikke desto
mindre betales erstatning. Teerskelsynspunktet
afskeerer siledes ikke fra at fd smé erstatnings-
belab.

Intensiteten gar snarere pa, hvor centralt i eje-
rens radighed indgrebet rammer. Og intensitets-
synspunktet afskerer fra erstatning i situationer,
hvor der i og for sig ikke er nogen tvivl om, at
ejeren er genstand for en regulering, der utvivl-
somt har negative konsekvenser for veerdien af
ejerens ejendom.

Intensitetsbedemmelsen har to retmnger af
serlig betydning for radigheden over fast ejen-
dom. For det forste er der en tilbgjelighed til at
koncentrere sig om de indgreb, som griber ind i
ejerens aktuelle rddighed. Hvis en ejendomsret-
lig vurdering kreever en andring eller maske
endda et stop for en pagdende erhvervsmessig
udnyttelse af en fast ejendom, taler dette for en
erstatning; pa den anden side taler den omstn-
dighed, at en regulering ikke setter nogen be-
grensning for den aktuelle radighed, for, at der
ikke er nogen erstatningspligt. En regulering af
en landbrugs- eller skovejendom, der ikke hin-
drer den driftsform, som aktuelt udferes, vil sé-
ledes ofte blive betragtet som ikke-ekspropria-
tiv. Mens pa den anden side en regulering, som
indeberer, at en aktuelt udfoldet driftsform mé
afbrydes, ofte — hvis de ovrige kriterier ogsa ta-
ler derfor — vil blive anset for ekspropriativ.

En anden afgraensning af indgrebets intensitet
kan folge en geografisk grense . . .

Grundlaget for denne intensitetsbedemmelse
er antagelig den tanke, at en ejer mé finde sigiat



