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stor vaegt pa et lokalt og fleksibelt samarbejde,
der kan understottes af den ekspertise -og erfa-
ring, der findes savel i Skov- og Naturstyrelsen
og Strukturdirektoratet.

Landbrugets organisationer anbefaler, - at
amtskommunerne ikke bliver forhindret i at
etablere vdde enge, bade som smé og store pro-
jekter.

Der er ikke fastsat krav om, hvilken storrelse
de genoprettede vadomrader skal have.

Ekspropriationshjemmel -
Landbrugets organisationer anbefaler, at reg-
lerne om etablering af vade enge og den tilhe-
rende ekspropriationshjemmel placeres i vand-
lobsloven og ikke i naturbeskyttelsesloven. Des-
~ uden foreslas, at det af selve ekspropriationsbe-
stemmelsen fremgar, at der er tale om en undta-
gelsesbestemmelse. ,
Naturbeskyttelsesloven indeholder en hjem-
mel for milje- og energiministeren til under nar-
mere angivne betingelser at ekspropriere fast
ejendom til naturgenopretning, herunder genop-
retning af vaddomrader. I aftalen om Vandmilje-
plan II er det forudsat, at bestemmelsen i natur-
beskyttelsesloven skal preciseres, hvis den ikke
indeholder en tilstrackkelig klar hjemmel til at
ekspropriere til genopretning -af vadomrader
med det hovedformal at forbedre vandmiljeet.
Det md anses for lovteknisk uheldigt, hvis
man valger at endre vandlgbsloven, séledes at
ekspropriationshjemlen i denne lov skal anven-
des i forbindelse med naturgenopretningsprojek-
ter, ndr hovedsigtet er at forbedre vandmiljeet,
mens' naturbeskyttelseslovens - ekspropriations-
bestemmelse skal anvendes, nér hovedsigtet er
at skabe bedre vilkar for planter og dyr. I mange
tilfelde vil formélet med genopretningen kunne
veere blandet, og ikke mindst nar der er tale om
ekspropriationshjemler, ber der ikke kunne op-
std tvivl om, hvorvidt det er bestemmelsen i na-
turbeskyttelsesloven eller i vandlebsloven, som
skal anvendes i en konkret sag.
Aflovbemarkningerne til ndringen af natur-
beskyttelseslovens § 60, stk. 1 fremgar klart, at
ekspropriation kun kan anvendes i tilfelde, hvor
en enkelt eller nogle fa lodsejere forhindrer et
projekt, hvortil der i evrigt er stor tilslutning.
Dette er der ogsa henvist til i lovforslagets be-
mzerknmger hvorfor en pracisering i selve lov-
teksten er unﬂdvendxg En optagelse af disse be-
merkninger i selve lovteksten ville igvrigt krae-

ve, -at der i bemerkningerne til denne skete en
nermere precisering af f.eks. begreberne »en-
kelte ‘lodsejere«. og »stor- tilslutning, hvilket.
ikke skeonnes hensigtsmeessigt.

Landbrugets organisationer fremhaever, at der

ber legges afgerende veaegt p, at alle omrader

omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 kan ud- ‘
legges som vddomrader, safremt de sagligc for-
hold herfor er tilstede.

Af lovbemarkningerne fremgar, at omrﬁder
der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
om beskyttede naturtyper, som udgangspunkt
kun bereres af genopretning af vadomrader i det
omfang, det vil vere til gavn for de beskyttede
naturtyper. Projekter, der omfatter eller far kon-
sekvenser for § 3-omréder, skal undergives sad-

‘vanlig myndighedsbehandling, og der skal kon-

kret af den pagaldende amtskommune tages stil-
ling til, om der kan dispenseres fra § 3.
Naturtypebeskyttelsen, som i varierende form
har eksisteret de sidste ca. 20 r, er et af de ve-
sentligste instrumenter til at beskytte vilde dyr
og planter og dermed ogs til opfyldelsen af en
rekke internationale forpligtelser og EU-for-
pligtelser. Desuden er naturtypebeskyttelsen et
vel og fast integreret led i den fysiske planleg-
ning, saledes at beskyttelsen hermed i vidt om-
fang er afvejet og prioriteret i forhold til andre,
herunder samfundsmaessige, interesser. Det ville
derfor ikke vaere dcceptabelt, safremt denne be-
skyttelse automatisk skulle vige for genopret-
ning af vidomréder som led i Vandmiljeplan II.

- Dette er da heller ikke forudsat i aftalen herom.

Der er derfor ikke med lovforslaget forudsat
en &ndring af den praksis, der med stotte i be-
markningerne i tidligere love og den gzldende
lov om naturbeskyttelse har udviklet sig: pa
§3-omradet. P& den anden side er det dog forud-
sat, at der kan meddeles dispensation fra § 3
bl.a., hvis en sddan dispensation ud fra en samlet
vurdering forer til en naturmessig forbedring i
projektomiradet. Dispensation vil siledes kunne
gives f.eks, hvis et berert omride konkret vur-
deres at opfylde § 3 kriterierne, men kvalitativt
og kvantitativt ikke kan begrunde, at et vddom-
radeprojekt med andre naturmassige forbedrin-
ger i projektomré’xdet forhindres gennemfort.

Kunstigt afvandede arealer

Landbmgets organisationer henstiller, at @n-
dringen i vandlgbslovens § 46 a @ndres, s& den
alene vil vere gzldende for de arealer,.som



