Bilag til bet. o. lovf. om frihedsberavelse m.v.

235

Bilag

Nogle af udvalgets spsrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 13: ,
Ministeren anmodes om en redegerelse for

den foresldede klageordnings forhold til grund-
lovens § 71, stk. 6.

Svar:

Om Justltsmlmstenets overvejelser om betyd-
ningen af grundlovens § 71, stk. 6, for valg af
klageordmng henvises 1ndledmngsv1s til afsnit
5.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger
(L 36 s.20-21).

Endvidere henvises til Justitsministeriets be-
svarelse af 2. maj 1997 af spﬂrgsmﬁl nr. 19 ved-
rerende L 133, hvori der i anledning af et lig-
nende spergsmal fra Retsudvalget er anfort fal-
gende: :

»Som det fremgér af afsnit 5.3. i de almmde-
lige bemarkninger til lovforslaget, er det i over-
vejelserne om den foresldede forenkling af kla-
geordningen bl.a. indgdet, at patienten efter
grundlovens § 71, stk. 6, har krav pA at f& provet
lovligheden af en. tvangsindleggelse eller
tvangstilbageholdelse ved de almindelige: dom-
stole eller anden demmende myndighed.

Fér patientklagenavnet - som det er foreslaet
ved lovforslaget - kompetence til i forste instans
at tage stilling til klager over tvangsindlaggelse
og tvangstilbageholdelse, skal patienten siledes
stadig have mulighed for at fa patientklagenaev-
nets afgerelse om tvangsindlaggelse eller
tvangstilbageholdelse provet ved domstolene.
Det er da ogsa baggrunden for, atdet i § 37 lov-
forslagets § 1, nr. 13 [§ 1, nr. 14, i L 36] er fast-
sat, at sygehusmyndigheden [efter den tilsvaren-
de bestemmelse i L 36 patientklagenavnet] efter
anmodning fra patienten eller patientrddgiveren
skal ‘indbringe patientklagenavnets afgerelser
vedrerende tvangsindleggelse, tvangstilbage-
holdelse og tilbagefersel for retten efter regleme
- i retsplejelovens kapitel 43 a.

Ved overvejelserne om den foreslaede forenk-
lmg afklageordningen er det ogsé taget i betragt-
ning, at grundlovens § 71, stk. 6, ikke antages at
veere til hinder for, at der fastsettes bestemmel-
ser, hvorefter en forudgdende administrativ kla-
gemulighed skal vere udnyttet, for sagen kan

indbringes for domstolene. Det kan i den forbin-
delse oplyses, at ordningen efter § 9 i den tidli-
gere sindssygelov, der var geeldende frem til den
1. oktober 1989, var den, at afgerelser om
tvangstilbageholdelse kunne paklages til Justits-
ministeriet og derefter indbringes for domstole-
ne efter retsplejelovens kapitel 43 a.

Med hensyn til vigtigheden af, at behandlin-
gen af sager om frihedsberovelse under en sadan
klageordning fremmes mest muligt, henvises til
besvarelsen af spergsmal nr. 6. [I Justitsministe-
riets besvarelse af spergsmal nr. 6 vedrerende L
133 er bl.a. redegjort for baggrunden for forsla-
get om &ndring af retsplejelovens § 470, der sig-
ter pd at fremskynde rettens behandling af sager
om bl.a. tvangsindlaggelse og tvangstilbagehol-
delse efter psykiatriloven mest muligt, jf. herved
s. 23 og 50-511i L 36.]

I overvejelserne om den foresliede forenkling
af klageordningen er desuden indget, at flertal-
let i det udvalg, der forberedte psykiatriloven,
anbefalede en lignende klagemodel. Flertallets
forslag byggede siledes ogsé pd, at klager over
frihedsberovelse i forste instans skulle behand-
les af de lokale patientklagenavn, jf. afsnit 5.2. i
de almmdehge bemarkninger til lovforslaget

Det kan i gvrigt oplyses, at lovforslaget om re-
vision af psykiatriloven har varet sendt til he-
ring bl.a. hos Den Danske Dommerforening, og
at Dommerforeningens heringssvar er sendt til
Retsudvalget ved skrivelse af 28. februar 1997. 1
Dommerforeningens heringssvar navnes ikke
grundlovsmassige betaznkeligheder ved klage-
ordnmgen Dommerforeningen frarader dog i
sin udtalelse, at man zndrer grundleeggende ved
klageordnmgen idet foreningen finder, at lov-
forslaget svaekker ret551kkerheden beta:nkellgt «

Sporgsmdl nr. 15:

Ministeren anmodes om en detaljeret redego-
relse for den foreslaede klageordning i forhold
til den eksisterende, herunder en besvarelse af
bl.a. felgende spergsmal:

- Hovilke typer klager behandles administrativt,
og hvilke behandles af domstolene?



