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Bilag til bet. o. lovf. om miljebeskyttelse

Bilag

Udvalgets spergsmal til miljo- og energiministeren og dennes svar herpi

Sporgsmal 1:

Ministeren bedes redegore for rekkevidden af
ordlyden i det nye § 70, stk. 2, 1. pkt.: »Til fore-
byggelse af en situation som beskrevet i stk. 1
kan tilsynsmyndigheden foretage det nedvendi-
ge uden pabud og for den ansvarliges regning«.

Svar:

Miljestyrelsen har oplyst felgende, som jeg
kan henholde mig til:

»Den nye § 70, stk. 2, 1. pkt., har som hoved-
formal at tilvejebringe en klar hjemmel til, at til-
synsmyndigheden, nér en virksomhed har ind-
stillet driften, kan ivaerksette de nedvendige for-
anstaltninger med henblik pa at sikre, at der ikke
opstar en situation, der vil kunne fremkalde fare
for sundhed eller milje.

Deter nemligidag tvivlsomt, om der efter den
geldende § 69, stk. 1, nr. 3, i miljebeskyttelses-
loven er mulighed for, at tilsynsmyndigheden i
de tilfzlde, hvor den ansvarlige virksomhed har
indstillet driften, f.eks. fordi virksomheden er er-
klzret konkurs eller ophert med at eksistere,
kan gennemtvinge den ansvarliges forpligtelser
ved en selvhjzlpshandling.

Bestemmelsen skal saledes sikre et klart
hjemmelsgrundlag i disse situationer.

§ 70, stk. 2, 1. pkt., hjemler herudover muhg-
hed for, at tllsynsmyndlgheden pa et tidligere
tidspunkt, end tilfeldet er i dag, kan ivarksatte
foranstaltninger med henblik pa at forebygge
sundheds- og miljgskader. Tilsynsmyndigheden
skal saledes ikke vente med at handle, til en
sundheds- eller forureningsfare bliver overhaen-
gende, jf. den eksisterende § 70, stk. 1, hvor der
skal vare tale om overhangende alvorlig fare
for sundheden eller akut miljefare, for tilsyns-
myndighen skal iverksztte en selvhjelpshand-
ling.

Efter den nye bestemmelse far tilsynsmyndig-
heden séledes en ret - men ikke pligt - til at s&tte
ind med forebyggende foranstaltninger.

" Lovforslaget bygger pa forureneren betaler-
princippet, som er en integreret del af miljobe-
skyttelsesloven, hvorefter forebyggende foran-
staltninger skal ske for den ansvarliges regning.

Tilsynsmyndigheden vil herefter, safremt det er
muligt at identificere en ansvarlig, kunne kreve
deekning af afholdte udgifter efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler eller, safremt lov-
givningen fastsetter et strengere erstatningsan-
svar, efter de geldende bestemmelser herom.
Det forudsattes, at tilsynsmyndigheden i videst
muligt omfang seger afholdte udgifter dekket,
herunder anmelder eventuelle krav i boet efter
den ansvarlige.

Endelig er bestemmelsens anvendelsesomra-
de begranset. Den finder saledes ikke anvendel-
se, hvis den ansvarlige virksomhed pa ejendom-
men er i drift. Evéntuelle forebyggende foran-
staltninger i disse tilfeelde forudseettes at kunne
gennemtvinges efter de galdende handhzvel-
sesbestemmelser i miljobeskyttelsesloven. End-
videre finder bestemmelsen heller ikke anven-
delse, hvis forebyggende foranstaltninger kan
ivaerksattes med hjemmel i anden lovgivning.«

Sporgsmal 2:

Ministeren bedes eksemplificere folgende fra
bemarkningerne til lovforslaget (side 3 n.): »Det
skal blot kunne godtgeres, at der er overvejende
sandsynlighed for, at den situation, der er skabt,
pa sigt, hvis der ikke foretages noget, vil kunne
medfore fare for sundhed eller milje«.

Svar:

Miljestyrelsen har oplyst felgende, som jeg
kan henholde mig til:

»Der kan ikke opstilles nogen almindelig, ud-
temmende regel for, hvilke forhold der klart vil

- indikere, at en overhangende forureningsfare pa

lengere sigt vil foreligge. Det ma i hvert enkelt
tilflde bero pa tilsynsmyndighedens sken. Som
eksempler pa klare indikationer af, at et forebyg-
gende tiltag kan veere berettiget, kan dog navnes
narliggende risiko for gennemtaering af tromler
eller andet materiel i forbindelse med opbeva-
ring af farligt affald, utilstreekkelig overdekning
af forurenende materialer, f.eks. aske/stov eller
manglende efterkontrol og monitering af et luk-
ket deponeringsanlag.

I den konkrete sag om oplagring af affald pa




