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ler i en beretning, herunder bevillingskontrolbe-
retningen, at foreleegge sagen for statsrevisorer-
ne, selv om Domstolsstyrelsen har imedekom-
met revisionens bemarkninger. I disse tilfzlde
vil Justitsministeriet forinden vaere underrettet
om sagen i forbindelse med den szdvanlige ho-
ringsprocedure Statsrevisorerne vil pa sedvan-
lig vis fra ministeren modtage en redegerelse,
- der ma forventes at beskrive de tiltag, som Dom-
stolsstyrelsens bestyrelse har ivaerksat eller. har
givet tilsagn om at ivarksztte med henblik pa
forbedring af de patalte forhold. I disse tilfeelde
vil ministerens manglende instruktionsbefojelse
over bestyrelsen vare uden betydning for .en
hensigtsmassig afslutning af revisionssagen.

" 5. Den manglende instruktlonsbcfﬂ_]else bliver
imidlertid problematisk i de tilfzlde, hvor Dom-
stolsstyrelsens bestyrelse ikke vil efterkomme
Rigsrevisionens bemarkninger.

I sadanne tilfelde vil jeg i medfer af rigsrevi-
sorlovens § 16, stk. 2, meddele min endelige stil-
lingtagen direkte til justitsministeren, jf. pkt. 3,
og senest 3 uger efter ministerens svar vil jeg
fremsende sagen til statsrevisorerne.

Hvis Domstolsstyrelsen tilkendegiver ikke at
_ ville iveerksztte foranstaltninger til forbedring af
administrationen, kan ministeren pa grund af
den manglende instruktionsbefojelse og fravar
af en umiddelbar sanktionsmulighed ikke fore-
tage sig yderligere, men alene henvise til Dom-
stolsstyrelsens udtalelse. I sa fald vil ministeren
ikke umiddelbart kunne ifalde ansvar, da mini-
steren har opfyldt sine forpligtelser til at besvare
henvendelser fra rigsrevisor eller statsrevisorer-
ne og i den forbindelse anmodet Domstolssty-
relsens bestyrelse om udtalelser i sagen.

Ministeren har pa sit ressortomrade en szd-
vanlig pligt til at felge med og holde sig orien-
teret om Domstolsstyrelsens virksomhed og i gi-
vet fald vaere opmarksom pa, om forholdene i
styrelsen kunne gore det nedvendigt at orientere
Folketinget eller et udvalg, eventuelt i forbindel-
se med overvejelser om fremsettelse af forslag
til ®ndring af loven.

Af de almindelige lovbemerkninger, pkt.
10.1. om revision og budgetopfelgning, fremgar
det, at ministeren i tilflde, hvor et bestyrelses-
medlem gor sig skyldig i grov forssmmelse i ud-
ovelsen af bestyrelseshvervet, kan indbringe en
sag om afszttelse af bestyrelsesmedlemmet for
Den Serlige Klageret. Der nevnes som eksem-

pel, at safremt bestyrelsen eller en del af denne
gor sig skyldig i grove budgetoverskridelser el-
ler groft tilsidesatter bestyrelsens forpligtelser
over for Rigsrevisionen, vil ministeren kunne
indbringe afsettelsessager for Den Szrlige Kla-
geret vedrerende de pagaeldende bestyrelses-
medlemmer.

Jeg vil i sddanne steerkt krmsab]e tilfeelde ori-
entere .statsrevisorerne i en beretning. Ministe-
ren vil pa sedvanlig vis vare blevet hert i sagen,
s& ministeren vil have haft lejlighed til efter ho-
ring hos Domstolsstyrelsens bestyrelse over for
Rigsrevisionen at tilkendegive, om sagen efter
ministerens opfattelse er af en sidan karakter, at
spergsmalet om afsaettelse af bestyrelsen ma
overvejes.

Ministéren har som navnt sanktlonsmuhghed
over for bestyrelsen, nar den ger sig skyldig i
grov forsemmelse i udevelsen af hvervet, idet
ministeren kan indbringe en sag om afszwttelse af
bestyrelsesmedlemmerne for Den Sarlige Kla-
geret.

Der bestar derfor efter min opfattelse i sadan-
ne revisionssager et ansvar for ministeren over
for Folketinget, idet ministeren i disse sager ska/
treeffe afgerelse om, hvorvidt den i lovforslaget
forudsatte sanktlonsmuhghed skal bringes i an-
vendelse eller ej.

6. Der findes inden for bevillingssystemet kun
fa omrader med tilsvarende manglende instruk-
tionsbefojelse og dermed indskraenket minister-
ansvar, som foreslaet i L 21 om Domstolsstyrel-
sen.

For visse rad, nzvn og styrelser, hvis opgaver
omfatter faglig radgivning, har ministeren ingen
instruktionsbefojelse med hensyn til indholdet
heraf, mens ministeren har mstruktlonsbefmelse
for sa vidt angdr disse institutioners @vrige virk-
somhed.

For bloktilskudsordninger til fordel for amter
og konimuner er der for s vidt angar modtager-
kredsen ingen instruktionsbefajelse for de invol-
verede ministre. Ordningerne bygger dels pa lov
om kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner og amtskommuner, dels pa en arlig
aftale mellem finansministeren og de kommuna-
le organisationer, respektive Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Ministrenes ansvar er
af overordnet karakter, idet de ma felge op p4,
om de forudsatninger og betingelser, hvorunder
bevillingerne er givet, faktisk opfyldes. Derimod



