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komme med sadanne tilkendegivelser, saledes at
han vil kunne ifalde et'ansvar for at undlade det-
te. I det omfang ministeren fremkommer med til-
kendegivelser, vil han selvsagt have ansvaret for
indholdet af disse i henhold til ministeransvar-
lighedslovens regler.

e. Endelig har ministeren befojelsen til at tage
lovgivningsinitiativer og til at udstede generelle
administrative forskrifter. I det omfang ministe-
ren gor dette, vil han have et ansvar for indholdet
af disse initativer. Det ma endvidere antages, at
ministeren vil kunne have en initiativpligt i med-
for af de navnte befgjelser, siledes at han vil
kunne padrage sig et ansvar for at undlade at
tage de initiativer, der er fornadne.

I bemarkningerne til L 31 (og L 32) anfores
det, at ministerens befgjelser i en rakke hense-
ender »delegeres« til Domstolsstyrelsen. Det er
nppe en heldig sprogbrug, da den kan lede tan-
ken hen p4, at det er ministeren, der delegerer.
Det er detikke. Sagen er, at kompetencen direkte
- vedlov (L 32, § 1,nr. 5, 24 og 25 og §§ 3-8) hen-
leegges til styrelsen. (Se L 31, alm.bem. pkt. 6.2.,
samt L, 32, bem til § 1, nor. 5).

- f. Med hensyn til hovedsagen iL 31 - at mi-
nisteren ikke vil f4 nogen instruktionsbefojelse
over for Domstolsstyrelsen - kan man sperge,

hvad der vil ske, hvis Rigsrevisionen kritiserer et °

bevillingsmassigt forhold i Domstolsstyrelsen,
og Domstolstyrelsen ikke vil rette sig efter kri-
tikken (jf. ogsa Rigsrevisionens heringssvar om-
‘talti L 31, alm.bem. pkt. 10.1.1.).
. Det er klart, at ministeren - da han er uden in-
struktionsbefgjelse - ikke vil kunne befale Dom-
stolsstyrelsen at rette sig efter kritikken. Mini-
steren vil derfor heller ikke kunne drages retligt
til ansvar for Domstolsstyrelsens nagtelse. Mi-
nisteren vil selvsagt heller ikke kunne drages til
ansvar for selve det kritisable bevillingsmassige
forhold i styrelsen.

Dette betyder imidlertid ikke, at der ikke er
mulighed for at soge et ansvar for de bevillings-
massige forhold gjort geeldende. Medlemmer af
bestyrelsen for Domstolsstyrelsen vil siledes
kunne indbringes for Den Serlige Klageret, der
vil kunne afswtte bestyrelsens medlemmer, hvis
der er tale om grove forsemmelser mv., jf. L 31,
§ 6, stk. 3. Ministeren vil have kompetence til at
foretage denne indbringelse, og bestyrelsen vil
selv have kompetence til at indbringe enkelt-
medlemmer. I serlige tilfzlde ma det endvidere
antages, at ministeren vil kunne have en pligt til

at benytte sin  indbringelses-kompetence, jf.
ovenfor pkt. b. Og Folketinget vil - ihvertfald
politisk - kunne sgge at tvinge ministeren til at

 gore det.

Hertil kommer, at bestyrelsen for Domstols-
styrelsen vil kunne ifalde et ansvar efter straffe-
lovens regler om forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv mv., navnlig straffelovens §§ 156-
157. Det samme vil de ansatte i Domstolsstyrel-
sen. I det omfang disse er tjenestemaend, vil der
over for dem tillige af styrelsen kunne gores et
tjenstligt ansvar galdende efter tienestemands-
lovens regler om tjenstlige forseelser. Over for
overenskomstansatte vil der af styrelsen kunne
gores brug af de almindelige answttelsesretligt
hjemlede ledelsesbefajelser.

Ved mindre grove forhold, hvor Rigsrevisio-
nen finder, at der er begaet fejl i form af brud pa
de bevillingsretlige regler, men hvor disse fejl
ikke er af en sadan karakter, at der er tale om
grov forsemmelse mv. i henhold til L 31, § 6,
stk. 3, ma man erkende, at der er en »grazonex;
hvor Rigsrevisionens bevillingsretlige opfattelse
ikke kan sgges gennemtvunget ved (muligheden
for) indbringelse af Domstolsstyrelsens besty-
relsesmedlemmer for Den Serlige Klageret. '

I Domstolsudvalgets betenkning var der fore-
slaet en bestemmelse om, at ministeren skulle
have adgang til at afsaztte den samlede bestyrel-
se, safremt bestyrelsen traeffer »klart ulovlige
beslutninger, som umiddelbart har vidtrakkende
konsekvenser, eller er ansvarlig for alvorlige be-
villingsoverskridelser« (Betznkning nr.
1319/1996, s. 113 og s. 406f.; jf. ogsa L 31,
alm.bem. pkt. 6.1. og 7.3.1.). Denne bestemmel-
se, der af Domstolsudvalget var foreslaet indsat
som lovens § 6, stk. 4, er ikke medtaget i L 31.
Det mé antages, at bestemmelsen - i kraft af dens
afgreensning til de nzvnte meget specielle tilfel-
de - ikke ville have deekket den 0venfor beskrev-
ne »grazone«.

Med til det samlede billede herer, at justits-
ministeren vil have kompetence til at tilkende-
give sin (og Folketingets) opfattelse over for
Domstolsstyrelsen, jf. pkt. d ovenfor. Og hvis
Domstolsstyrelsen trods alt dette ikke vil here,
har ministeren og Folketinget til syvende og
sidst fat i den lange ende, i kraft af lovgivnings-
initiativet og bevillingskompetencen.

Hertil kommer endelig realiteten i sagen,
nemlig at det lige pracis for dommerne ikke vil
se godt ud, hvis man af Rigsrevisionen kritiseres



