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- Til Folketingets Retsudvalg

Ved Retsudvalgets mteme hﬂrmg mandag den
16. februar 1998 om lovforslagene om en dom-

stolsreform redegjorde j jeg pa udvalgets opfor-

dring for forslagene set i relation til ministeran-
svarlighedsloven. Jeg er i april 1998 blevet an-
modet af Retsudvalget om at fremsende min re-
degorelse i skriftlig form:

Min mundtlige redegerelse kan gengives i fol-
gende hovedpunkter:

1. Indledning

- Som udgangspunkt kan en minister kun have
et ansvar efter ministeransvarlighedsloven i det
omfang, han har en retlig kompetence. Forhold,
som ministeren retligt er afskaret fra at gve ind-
flydelse pa, kan han heller ikke drages til ansvar
for. Dette udgangspunkt fraviges dog i det til-
faelde, hvor ministeren til trods for sin manglen-
de retlige kompetence alligevel »blandcr sig« pa
en retsstridig made. R

Skal man vurdere de forehggende lovforslag

(L 31 om Domstolsstyrelsen og L 32 om rekrut-

tering af dommere mv.) i relation til ministeran-
svarlighedsloven, ma man derfor tage udgangs-

punkt i de retlige kompetencer, som ministeren -

vil f4 i medfer af forslagene. Nedenfor omtales
forst L 32 og dernaest L 31.

2. Kommentarer til L 32 om rekfuttering af dom-

mere my.

Hvad angar regleme for dommerudnacvnelse
legges der i Domstolsudvalgets betenkning nr.
1319/1996 betydelig vegt pa, at ansvaret: for
dommerudnavnelser »ber ligge hos et organ,
som direkte eller indirekte henter sit mandat i
folkestyret« (L 32, alm.bem. pkt. 3.2.1.). Justits-
ministeriet finder tilsvarende, at det er vigtigt,
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»at udnavnelseskompetencen ligger hos et or-
gan, der handler under ansvar over for Folketin-
get, og som kan drages til ansvar for den udnav-
nelsespolitik, der felges« (L 32, alm.bem. pkt.
3.3.1.). Samtidig foreslas det imidlertid i L 32,8
1, nr. 12 - som noget nyt i forhold til Domstols-
udvalgets betenkning - at Dommerudnzvnelse-
ridet kun kan indstille én anseger til en ledxg
dommerstlllmg Domstolsudvalget foreslog isin
betznkning, at Dommerudnavnelsesradet skul-
le have adgang til at indstille to eller flere kan-
didater sideordnet, hvis radet vurderede dem lige
egnede, ligesom man foreslog, at der blev givet
mulighed for, at et eller flere medlemmer af ra-
det afgav dissens (L 32, alm.bem. pkt. 3.2.7).

Justitsministeriet anfzrer meget rigtigt, at en
ordning, som den der foreslaes med L. 32, hivor
Dommerudnavnelsesrddet kun indstiller én kan-
didat, vil »tillegge radet sterst mulig indflydelse
pa udnzvnelsen« (L 32, alm.bem. pkt. 3.3.5.).

Man kan sperge, hvilken kompetence - og
dermed hvilket ansvar - ministeren herefter vil
sta tilbage med vedrerende dommerudnavnel-
serne. Da det ma antages, at justitsministeren vil
veere forpligtet til enten at folge eller forkaste
Dommerudnavnelsesridets  indstilling, - men
ikke vil vaere berettiget til at udpege en anden ef-
ter eget valg, vil justitsministerens kompetence
vere sterkt begrenset. Det anfores saledes ogsa
af Justitsministeriet i bemarkningerne til L 32,
at det forudszttes, at ministeren kun helt undta-
gelsesvis ikke vil folge Dommerudnavnelsesra-
dets indstilling, og at han i et sadant tilfzlde ori-
enterer Folketingets Retsudvalg herom (L 32,

-alm.bem. pkt..3.3.5.).

Det kan pa denne baggrund nok forekomme
lidt sveert at se, at der i praksis vil vare grundlag



