194

Bet. o. lovf. om Domstolsstyrelsen m.v.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller det under I nsevn-
te lovforslag til vedtagelse med de dertil af ju-
stitsministeren stillede endringsforslag og det
under II nevnte lovforslag til vedtagelse med de
dertil af dette mindretal under nr. 2 og 4 stxllede
@ndringsforslag.

EAndringsforslag
til
L Forslag til lov om Domstolsstyrelsen

AT justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til §2 ,
1) Efter stk. 2 indsxttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Séfremt rigsrevisor i en beretning
fremsxtter vasentlige kritiske bemaerkninger
om revisionsspergsmal, jf. rigsrevisorlovens § 3,
og statsrevisorerne tiltreeder disse bemaerknin-
ger, kan justitsministeren dog palegge Dom-
stolsstyrelsen at iverks®tte de foranstaltningcr
som statsrevisorerne og Justltsmmlsteren er eni-
ge om.«

Til§6

2) Efter stk. 3 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 4. Safremt bestyrelsen ikke efterkommer
et paleg efter § 2, stk. 3, kan justitsministeren af-
sette den samlede bestyrelse.«

Bemarkninger
~ Tilnr. 1

Rigsrevisionen og statsrevisorerne har i for-
bindelse med behandlingen af lovforslaget peget
pa, at der er behov for at give justitsministeren
en begranset instruktionsbefejelse over for
Domstolsstyrelsen for at sikre, at en revisionssag
under alle omstendigheder kan lgses pa en for
statsrevisorerne og Folketinget acceptabel made.
~ AEndringsforslaget tager ikke sigte pa almin-

delige revisionssager, hvor Domstolsstyrelsen
pa hensigtsmeassig made besvarer henvendelser
fra Rigsrevisionen.

Andringsforslaget indebarer, at Justltsmlm-
steren far en instruktionsbefgjelse over for Dom-
stolsstyrelsen, nar felgende fire betingelser er

opfyldt:
1) Rigsrevisor finder, at der er grundlag for

vaesentlige kritiske bemarkninger i forhold til
Domstolsstyrelsen vedrerende revisionsspergs-
mal, jf rigsrevisorlovens § 3.

Efter rigsrevisorlovens § 3 omfatter revisio-
nen af statens regnskaber en efterprovelse af, om
regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der
er omfattet af regnskabsaflaggelsen, er i over-
ensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt med indgaede aftaler og
sedvanlig praksis (sékaldt finansiel revision).
Endvidere foretages en vurdering af, om der er
taget skyldige ekonomiske hensyn ved forvalt-
ningen af de midler og driften af de virksomhe-
der, der er omfattet af regnskabet (sakaldt for-
valtningsrevision).

2) Rigsrevisor afgiver beretning herom til
statsrevisorerne.

“Den veasentlige kritik vil - ud over i en beret-
ning - ogsa kunne fremkomme i forbindelse med
opfelgningen pa en beretning, f.eks. i et opfal-
gende notat fra rigsrevisor til statsrevisorerne.
Vaesentlige kritiske bemeaerkninger i et sadant
notat, der vil indga i den endelige betenkning
over statsregnskabet, vil ogsd kunne danne
grundlag for et paleg efter den foresldede be-
stemmelse.

3) Statsrevisorerne tilslutter sig rxgsrevxsors
veesentlige kritiske bemerkninger. A

4) Der er enighed mellem justitsministeren og
statsrevisorerne om de foranstaltninger, der ber
iveerksattes i anledning af de vaesentlige kl'ltlSkC
bemarkninger.

Efter forslaget er der tale om en kompeten—
ceregel, hvorefter ministeren i en helt sarlig si-
tuation - hvis denne métte opsta - far en adgang
til at palegge Domstolsstyrelsen at iverksatte
de foranstaltninger, som statsrevisorerne og ju-
stitsministeren finder nadvendige, og som Dom-
stolsstyrelsen ikke er indstillet pa at ivaerksatte.

Bestemmelsen gar séiledes ikke ud pa, at mi-
nisteren far en pligt til lebende at fore tilsyn med
Domstolsstyrelsens anvendelse af de tildelte be-
villinger.

Det forudszettes, at rigsrevisor i sin beretmng -
og statsrevisorerne i deres bemarkninger hertil -
angiver, at der er tale om en s& vasentlig kritik,
at den er omfattet af den foreslaede bestemmel-
se. Herved undgas ogsé tvivl om bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Séafremt de foranstaltnmger der skal ivaerk-
sattes, ikke fremgar af rigsrevisors og statsrevi-
sorernes bemarkninger eller kan udledes heraf,



