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Bilag

’ Udvalge,tS s‘pargsmé'l og kulturministerens svar hérpé

Spﬂrgsm alnr. 9:

_Til brug ved draftelse iet kommende samrﬁd
bedes ministeren oversende udvalget en redego-
relse for forskellen, -herunder evt. forskellige
virkninger for brugere og rettighedshavere mel-
lem tilflde, hvor de sékaldte flygtige og tilfel-
dige fikseringer ikke anses for. omfattet af ek-
semplarfremstillingsretten, jf.-bemarkningeme
til lovforslaget, og tilfzlde, hvor alle former for
fiksering af vaerker anses for omfattet af eksem-
plarfremstillingsretten, men med en.undtagel-
sesbestemmelse, for s& vidt angér flygtige og til-
feldige fikseringer, sdledes som det er foreslaet i
Kommissionens direktivforslag om ophavsret-
ten i informationssamfundet.

Svar:

I lovforslagets almmdehge bemacrknmger

side 5, 2. spalte f. anferes falgende om tllfaeldlge

og ﬂygtnge fikseringer:

- - »Efter.§ 2 har ophavsmanden en eneret til at
rade over sit verk ved at fremstille eksemplarer
af vaerket og ved at gere veerket tilgangeligt for

- almenheden. Someksemplarfremstilling anses
alle former for varig eller midlertidig fiksering
af vaerket, herunder overferelse pa en indretning,
som kan gengive det, jf. § 2, stk. 2. Ogsa eksem-
plarfremstilling i digital form omfattes af ene-
retten. Fikseringen af vaerket ma dog have en vis
selvstendig karakter. Rent flygtige og tilfeldige
fikseringer; der finder sted som led i en sammen-
haengende teknisk proces, og som er accessori-

ske i forhold til det endelige resultat, f.eks..

skermvisning af et digitalt verk, kan efter mi-
nisteriets opfattelse ikke anses som eksemplar-
fremstilling.

I forbindelse med lovforslagets forbercdelse
har blandt andet Samradet for Ophavsret, IFPI
Danmark, Foreningen af Danske Spillefilmpro-
ducenter, Producenterne .og Multi Medie For-
eningen gjort gzldende, at ogsé de nevnte flyg-
tige og tilfeldige fikseringer ber anses for om-
fattet af retten til eksemplarfremstilling. Det an-

l

fores blandt andet at tekniske kopier, som auto-
matisk opstar i en computers hukommelse i for-
bindelse med konsultering, f.eks. ved skaermvis-
ning, af et dlgltalt verk, lovligt kan fremstilles
med stotte i undtagelsesbestemmelsen i lovens-§
36 om nedvendig kopiering i forbindelse med
lovlig brug af edb-programmer, databaser og an-
dre veerker i digitaliseret form. Efter organisati-
onernes opfattelse ma dette tages som udtryk for,
at den grundlesggende ekSemplarfremstillingsret
i lovens § 2 omfatter enhver midlertidig eksem-
plarfremstilling, herunder ogs& de navnte auto-
matiske og flygtige digitale lagringer.
Kulturministeriet kan ikke vare enig i de
fremforte synspunkter. Ministeriet finder, at det
vil vaere at strekke ophavstretten for vidt, sdfremt
eneretten- til eksemplarfremstilling ogsa skulle
gzelde i situationer, hvor det udelukkende drejer
sig om mulighederne for ved gennemsyn eller
spredt lesning af et digitalt vark, f.eks. pa et
bibliotek, at gere sig bekendt med indholdet af et
vaerk, som i evrigt lovligt er bragt pa markedet
eller pa anden made lovligt er gjort tilgaengeligt
for almenheden. Efter ministeriets opfattelse ber
eneretten principielt ikke omfatte automatiske
og flygtige teknisk betonede lagringer, som'mat-
te forekomme i forbindelse med sidanne kon-
sultationsprocesser. De navnte lagringer ber frit
kunne foretages og ikke veere athengige af, om
forholdet er deekket af undtagelsesbestemmelser
i loven, som f.eks. § 36 om brugskopiering m.v.
Det bemaarkes at der pa den diplomatiske kon-
ference i 1996 inden for WIPO ikke kunne opnﬁs
enighed om, at eksemplarfremstillingsretten in-
ternationalt skulle udstrakkes til ogsd at omfatte
sadanne flygtige og tilfzldige fikseringer.«

I Europa-Kommissionens direktivforslag af
10. december 1997 om ophavsret i informations-
samfundet er flygtige og tilfeldige fikseringer
omfattet af reproduktionsretten i artikel 2, men
samtidig undergivet en obligatorisk undtagelse i
artikel 5, stk. 1. Undtagelsen og den tilknyttede
preeambelbetragtning har felgende ordlyd:



