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Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

Tilsvarende anferes det i Asbjorn Jensen
m.fl., Offentlighedsloven, 1986, s. 76:

»Det er i bestemmelsen praciseret, at en be-
geering om aktindsigt skal indeholde en angivel-
se enten af den sag eller af de dokumenter, den
pagazldende onsker at blive gjort bekendt med.
Grundbetingelsen er séledes, at den, der gnsker
aktindsigt, ma have kendskab til sagens eller do-
kumentets eksistens for henvendelsen til ved-
kommende myndighed, jf. Carl Aage Norre-
gaard, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 2. udga-
ve ved Jens Garde, s. 153.

Dette krav medferer bl.a., at der ikke kan for-
langes adgang til at gennemga en forvaltnings-
myndigheds registre, journalmateriale, regn-
skabsmateriale eller andet tilsvarende materiale
af generel karakter med henblik pa herigennem
at finde frem til sager, hvis dokumenter man kan
have interesse i at blive gjort bekendt med. Be-
stemmelsen i stk. 3 giver endvidere ikke adgang
til at gennemse alle sager af en bestemt art eller
alle sager, der er blevet joumaliseret i en be-

I ovrigt er det vanskeligt at pracisere, hvor
specificeret anglve]sen af en sag eller et doku-
ment skal vare. Det mé anses for tilstrekkeligt,
at begzringen indeholder de oplysninger, der ef-
ter indretningen af den pageeldende myndigheds
journaler, registre m.v. er nedvendige for, at
man kan finde frem til sagen, jf. F.T. 1969/70,
tilleg A, sp. 587. Angivelse af en sags journal-
nummer er ikke nedvendig. Det er imidlertid
heller ikke i alle tilflde tilstreekkeligt, at der op-
gives et journalnummer, nar omstendighederne
viser, at ansggeren reelt ikke er bekendt med den
pageldende sags eksistens, men f.eks. blot gat-
ter eller slutter sig frem til, at et sddant Journal-
nummer mé dekke over en sag.«

Betydningen af det hermed omtalte krav som
betingelse for adgang til aktindsigt er efter min
opfattelse, at en begeering om adgang til aktind-
sigt i en navngiven ansats »personalesag« i al-
mindelighed ikke kan imodekommes.

Der skyldes, at der med udtrykket »persona-
lesag«, anvendt i denne forbindelse, ikke er hen-
vist til en bestemt sag i offentlighedslovens for-
stand. Begrebet »personalesag«, som ofte ogsé
anvendes internt af offentlige myndigheder, re-
fererer i virkeligheden ikke til en bestemt sag,
men til en samlemappe og/eller et fzlles jour-
nalnummer, hvori/-under alle sager vedrerende
en bestemt ansat peson henlegges/journaliseres.

Der henvises sdledes med dette udtryk, an-
vendt i en begzering om aktindsigt, ikke til en be-
stemt sag i forvaltningen, men til en razkke sager
(5agen vedrgrende den pagldende ansattelse,
sager vedrorende senere @ndringer i lon- og an-
sattelsesforhold, sager vedrerende tjenstlige un-
dersogelser, sager vedrerende discipliner péta-
le, sager vedigrende advarsler i anledning af kri-
tisable forhold uden karakter af tjenesteforseelse
m.v.).

»Personalesagen« vil herudover kunne inde-
holde orienteringsbreve vedrerende den ansatte
modtaget fra andre offentlige myndigheder, som
ikke har dannet grundlag for sagsbehandling, og
som derfor ikke hos vedkommende offentlige
myndighed i offentlighedslovens forstand hen-
herer til nogen sag; i hvilken der haves krav pa
aktindsigt i forhold til denne offentlige myndig-
hed. Det vil eksempelvis for legers og sygeple-
jerskers vedkommende kunne vare kommunice-
ringsbreve fra Patientklagen®vnet, der vedrerer
den ansatte.

En begering om aktindsigt i en ansats »per-
sonalesag«, som ikke herudover indeholder no-
gen angivelse af, i hvilken sag aktindsigt begz-
res, vil derfor normalt kunne/skulle afvises un-
der henvisning til offentlighedslovens § 4, stk. 3,
med den begrundelse, at der ikke i begzringen er
angivet, i hvilken sag aktindsigt begeres.

‘Som det fremgar af det ovenfor under punkt 2
anforte ma dette fore til afvisning af den af X
fremsatte begéering om aktindsigt i de 3 ansattes
»personalesager«, bortset fra den af ham ved ud-
trykkelig omtale heraf konkretiserede sag »fra
forflyttelsen fra X« for sd vidt angdr X, og
»overflytningssagen fra X fra nogle ar tilbage,
hvor deres afdeling blev lukket af disciplinere
arsager«, for sd vidt angér X og X. For s vidt an-
gér disse 3 konkret angivne sager findes der,
som omtalt under punkt 2, s& vidt ses, ingen do-
kumenter i de 3 personalesager. Hvis disse 3 sa-
ger eksisterer ma dokumenterne vedrerende dem
spges andre steder.

P4 grund af spergsmélets principielle karakter
vil jeg til trods for det, der ovenfor er anfort om
den ved offentlighedslovens § 4 fastsatte betin-
gelse for aktindsigt, at begeringen om aktindsigt
angdr en konkret sag, nedenfor omtale sporgs-
malet om 3. mands adgang til aktindsigt, og spe-~
cielt den af X’s fremsatte anmodning herom for
de 3 ansatte ved X under den forudsatning, som
altsd kun pa et enkelt punkt er opfyldt i det fore-



