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2. De pågældende 3 ansattes personalesager 
indeholder udover enkelte interne notater og 
forskellige meddelelser om rent tjenstlige 
forhold, aflønning m.v., som til dels vedrø- 
rer ansættelse på andre kommunale hospita- 
ler, følgende dokumenter, med hensyn til 
hvilke spørgsmål om imødekommelse af 
begæringen om aktindsigt kræver en sær- 
skilt stillingtagen: 

2.1. X: 
Personalesagen indeholder, så vidt ses, ikke 

dokumenter vedrørende den af X omtalte »for- 
flyttelse med notater fra daværende 
X« eller i øvrigt dokumenter, hvis udlevering vil 
kunne stride mod hans interesser. 
2.2. X: 

-  Dokumenter vedrørende en ham i 1983 
ifølge X med urette tildelt »næse«. 

Derimod indeholder personalesagen, så vidt 
ses, ikke dokumenter vedrørende den af X om- 
talte »overflytningssag«. 
2.3. X 

-  Dokumenter vedrørende en af X udvist 
skødesløshed ved opbevaring af X fra 
1981, som tjenstligt er påtalt overfor 
hende. 

-  Dokumenter vedrørende den i 1983 ind- 
ledte og i 1985 afsluttede, af X, gennem- 
førte disciplinære undersøgelse mod X 
og X, i anledning af 2 tjenesteforseelser 
(den ene X). 

Derimod indeholder personalesagen, så vidt 
ses, ikke dokumenter vedrørende den af X om- 
talte »overflytningssag«. 

3. For så vidt angår spørgsmålet om udleve- 
ring af oplysningeme fra X's personalesag, har 
advokat X i et brev af X til direktør X, givet ud- 
tryk for den opfattelse, at der efter hans vurde- 
ring på det foreliggende grundlag hverken efter 
offentlighedsloven eller andre lovbestemmelser 
er noget til hinder for ,en udlevering af oplysnin- 
gerne fra X's personalesag fra 1985. Der henvi- 
ses hermed til de i peronalesagen foreliggende 
oplysninger om den i 1985 afsluttede discipli- 
nære undersøgelse i henhold til tjenestemands- 
regulativets regler, som resulterede i meddelelse 
af en irettesættelse til X. 

I det omtalte responsum omtales som grund- 
lag for denne vurdering alene undtagelsesbe- 
stemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 
1, sammenholdt med lovens hovedregel om ret 
til aktindsigt i § 4. 

Herudover beskæftiger X sig i sit responsum 
med spørgsmålet om, hvorvidt reglen i statstje- 
nestemandslovens § 21, stk. 8-9, som på stats- 
tjenestemandsområdet af ham antages at måtte 
medføre, at oplysninger fremkommet under en 
disciplinær undersøgelse kan undtages fra akt- 
indsigt, finder tilsvarende anvendelse på det 
kommunale tjenestemandsområde. Dette 
spørgsmål mener X må besvares benægtende. 
Det omtales i denne forbindelse af ham, at denne 
opfattelse deles af Kommunernes Landsfor- 
ening, med hvem han telefonisk har drøftet 
spørgsmålet. 

Derimod omtaler X i sit responsum hverken 
spørgsmålet, om en »personalesag« kan anses 
som en sag i offentlighedslovens forstand, eller 
spørgsmålet om undtagelsesbestemmelsen i of- 
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og/eller den 
tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 
15, om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i 
forhold til parten i en forvaltningssag er til hin- 
der for imødekommelsen af begæringen om akt- 
indsigt. 

4. I henhold til offentlighedslovens § 5, stk. 1 
omfatter retten til aktindsigt alle dokumen- 
ter, » der vedrører sagen« og j ournaltilførsler 
m.v. »vedrørende den pågældende sags do- 
kumenter«. 

Denne angivelse i § 5 skal ses i sammenhæng 
med lovens § 4, stk. 1, hvorefter retten til akt- 
indsigt omfatter »dokumenter, der er indgået til 
og oprettet af en forvaltningsmyndighed som led 
i administrativ sagsbehandling i forbindelse med 
dens virksomhed.« 

I Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt- 
ningsret, 1994, s. 266 anføres det som kommen- 
tar til § 4, stk. 1, jf. § 4, stk. 3, hvorefter anmod- 
ningen om aktindsigt »skal angive de dokumen- 
ter eller den sag, som den pågældende ønsker at 
blive gjort bekendt med«: 

»Ansøgere er således ikke berettiget til at gå 
på »fishing expeditions« i myndighedernes arki- 
ver eller journalister. På den anden side kan der 
heller ikke stilles krav om, at ansøgeme kender 
journal nr. eller dato på de dokumenter, der an- 
modes om. Det må være tilstrækkeligt til at op- 
fylde identifikationskravet, at begæringen inde- 
holder de oplysninger, der efter indretningen af 
myndighedens joumaler og registre er nødven- 
dige for, at myndigheden kan finde frem til sa- 
gen.« 


