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Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

Henvendelse af 21. marts 1997 fra advokat
Bent Unmack Larsen. Folketinget 1996-97,
Retsudvalget, alm. del - bilag 678

Den 21. marts 1997

Folketingets retsudvalg
Folketinget
Christiansborg
Kgbenhavn K.

Den offentlige diskussion i disse dage om akt-
indsigt i personalesager har forelgbig haft det
positive resultat, at bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, som i mange ar har
sovet Tornerose-sgvn, er blevet pustet i live
igen.

Man kan altsi — ogsd i disse sager — nzgte akt-
indsigt ud fra en interesseafvejning.

Det er derimod forstemmende, at Justitsmini-
steriet i sine svar til Udvalget helt synes at have
glemt bestemmelsen i offentlighedslovens § 4,
stk. 3, som i virkeligheden rummer ngglen til
lgsning af det problem, som den offentlige dis-
kussion drejer sig om, nemlig snagen i persona-
lesager i hdb om derved at finde noget pa den pa-
galdende.

Jeg fremsender derfor hermed til udvalgets
orientering i anonymiseret form kopi af et af mig
tidligere afgivet responsum om spgrgsmélet om
aktindsigt i personalesager. Pointen i denne sam-
menhzng er navnlig, at en begering om aktind-
sigt i en navngivet ansats »personalesag« ikke
opfylder kravene i henhold til offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, jf. stk. 3, til indholdet af en be-
g&ring om aktindsigt og derfor kan/skal afvises
under henvisning hertil.

Hvis man tager konsekvensen heraf og sam-
tidig holder bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6, i live, vil de problemer, som
diskussionen drejer sig om, efter min opfattelse
kunne lgses uden lovendringer.

Med venlig hilsen

Bent Unmack Larsen

Bilag 5

Den 19. marts 1998

DANSK SYGEPLEJERAD
Vimmelskaftet 38

Postboks 1084,

1008 Kgbenhavn K.

FORENINGEN AF SPECIALLZGER
Domus Medica

Trondhjemsgade 9

2100 Kgbenhavn .

Vedr.: Begeering om aktindsigt i forskellige per-
sonalesager fremsat af X overfor X

Foreningen af Specialleger og Dansk Syge-
plejerdd har i anledning af ovennavnte begzring
om aktindsigt anmodet mig om en redeggrelse
vedrgrende spgrgsmélet om tredjemands adgang
til aktindsigt i personalesager og om bistand i
forhold til X p& de bergrte medlemmers vegne
vedrgrende den aktuelt foreliggende begzring
om aktindsigt.

Jeg skal i den anledning fremkomme med fgl-
gende bemearkninger:

1. Begeringen om aktindsigt er udformet som
en anmodning om tilsendelse af kopi af ne-
dennzvnte 3 ansattes »personalesag fra X«.
I det ene tilfzlde gar anmodningen ud pé at
personalesagens akter gnskes fremsendt til
Sundhedsministeriet/Sundhedsstyrelsen til
brug i forbindelse med en i Sundhedsstyrel-
sen ifglge anmodningen verserende tilsyns-
sag mod X, i hvilken der angives at vare
meddelt aktindsigt.

Anmodningen om aktindsigt er for de pigel-
dende 3 ansatte udformet séledes:

L1 »...... X’s personalesag fra X ...... Heri
indkluderes X’s personalesag fra forflyttel-
sen fra X med de notater der er pd denne sag
fra daverende X m.v.«

1.2, »...... X’s personalesag...... bilagt over-
flytningssagen fra X fra nogle ér tilbage,
hvor...... afdelingen blev lukket af discipli-
nere arsager.«

1.3. »X’s personalesag bilagt overflyt-
ningssagen fra X fra nogle ér tilbage, hvor
...... afdelingen blev lukket af disciplinere
arsager.« '
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