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befojelser alligevel viser sig at veere nedvendige,
for at Fallesskabet kan udeve:sine funktioner
med henblik pé at na et af de mal, der er fastlagt
i traktaten.

30. Da denne bestemmelse er en del af et insti-
tutionelt system, der bygger pé princippet om til-
delte kompetencer, kan den ikke anvendes som

“hjemmel for en udvidelse af Fllesskabets kom-
petenceomrdde ud over den generelle ramme,
der folger af traktatbestemmelserne som helhed,
navilig de bestemmelser, hvori Fzllesskabets
opgaver og virke fastleegges. Artiklen kan under
ingen omstzndigheder anvendes som hjemmel
for fastsettelse af bestemmelser, der reelt har
som konsekvens, at traktaten andres; uden at
den herfor foreskrevne fremgangsmade folges.»

Den anforte forstdelse af art. 235 ma legges til
grund, selv om bestemmelsen forud for traktat-
@ndringen métte vere anvendt ud fra en mere
vidtgdende forstdelse.

En lov, som ikke rakker lengere end til at
overlade befojelser til at udstede retsakter eller
beslutte andre foranstaltninger i overensstem-
melse med den foran anferte forstielse af art.
235, indebaxrer ikke en krankelse af bestemt-
hedskravet i grundlovens § 20.

Vedtagelse efter art. 235 kan kun ske med en-

stemmighed. Regeringen kan saledes hindre, at
bestemmelsen anvendes til vedtagelser, som lig-
ger uden for de angivne rammer for Danmarks
overladelse af kompetence til EF. Regeringen
kan ikke medvirke til vedtagelse af forslag, som
falder uden for disse rammer og derfor forudsat-
ter yderligere suverznitetsoverladelse. P4 bag-
grund af det formal, som art. 235 skal tilgodese,
er det uundgéeligt, at den nejagtige afgreensning
af anvendelsesomrider for bestemmelsen kan
give anledning til tvivl. Under hensyn hertil ma
der ved tiltreedelsesloven anses indremmet rege-
ringen en ikke ubetydelig margin.

9.5. I medfer af Traktatens art. 164 skal EF-
Domstolen varne om lov og ret ved fortolknin-
gen og anvendelsen af Traktaten, og efter Trak-
tatens art. 173 tilkommer det EF-Domstolen at
prove lovligheden af retsakter vedtaget af Fal-
lesskabets institutioner. Efter art. 177 har EF-
Domstolen kompetence til at afgere prajudiciel-
le spergsmal om fortolkningen af Traktaten og
om fortolkningen og gyldigheden af retsakter
udstedt af Faellesskabets institutioner.

Spergsmdl om gyldigheden af en retsakt eller
anden handling vedtaget i medfer af art. 235 vil
sdledes kunne indbringes for EF-Domstolen,
som i s4 fald har til opgave at sikre, at rammerne
for Faellesskabets virke overholdes.

Det forhold, at den nermere fastleggelse af de
befgjelser, der er indremmet Fzllesskabets insti-
tutioner, kan give anledning til tvivl, og at kom-
petencen til at afgere sddanne fortolknings-
spergstal er henlagt til EF-Domstolen, kan ikke
i sig selv anses for uforeneligt med bestemtheds-
kravet i grundlovens § 20. '

At EF-Domstolen ved fortolkning af Trakta-
ten ogsd leegger vaegt pa andre fortolkningsmo-
menter end bestemmelsernes ordlyd, herunder
Traktatens formal, er ikke i strid med de forud-
setninger, som er lagt til grund ved tiltreedelses-
loven, og er heller ikke i sig selv uforeneligt med
bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1.
Det samme galder om EF-Domstolens retsska-
bende virksomhed inden for Traktatens rammer.

9.6. Appellanterne har anfert, at EF-Domstolens
kompetence efter Traktaten sammenholdt med
princippet om fzllesskabsrettens forrang inde- -
barer, at danske domstole er afskaret fra at
hindhzve graenserne for den suverznitetsafgi-
velse, som har fundet sted ved tiltreedelsesloven,
og at dette ma tages i betragtning ved vurderin-
gen af, om bestemthedskravet i grundlovens §
20, stk. 1, er overholdt.

Ved tiltredelsesloven er det anerkendt, at
kompetencen til at preve lovligheden og gyldig-
heden af EF-retsakter tilkommer EF-Domstolen.
Dette indeberer, at danske domstole ikke kan
anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark,
uden at sporgsmélet om dens forenelighed med
Traktaten har veret provet af EF-Domstolen, og
at danske domstole i almindelighed kan legge til
grund, at EF-Domstolens afgerelser herom lig-

~ ger inden for suveranitetsafgivelsens granser.

Hgjesteret finder imidlertid, at det folger af be-
stemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1, sam-
menholdt med danske domstoles adgang til at
preve loves grundlovsmeassighed, at domstolene
ikke kan fratages adgangen til at prove sporgs-
mél om, hvorvidt en EF-retsakt overskrider
grenserne for den ved tiltreedelsesloven foretag-
ne suverenitetsafgivelse. Danske domstole ma
derfor anse en EF-retsakt for uanvendelig i Dan-
mark, hvis der skulle opstd den ekstraordinzre
situation, at det med den fornpdne sikkerhed kan



