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Udtrykket «i nærmere bestemt omfang» kan 
ikke forstås således, at beføjelser, der tilkommer 
rigets myndigheder, kun kan overlades til en in- 
ternational organisation i begrænset - dvs. min- 
dre - omfang. 

9.3. Tiltrædelsesloven overlader beføjelser til 
EF i det omfang, det er fastsat i EF-traktaten. 
Tiltrædelseslovens forenelighed med grundlo- 
vens § 20 forudsætter derfor, at Traktaten opfyl- 
der kravet om, at beføjelser kun er overladt «i 
nærmere bestemt omfang». 
EF-traktaten bygger på et princip om tildelte 
kompetencer, jf. Traktatens art. 3b, stk. 1, og art. 
4, stk. 1. Fællesskabets institutioner kan kun 
handle inden for de rammer for Fællesskabets 
virke, som fremgår af Traktatens bestemmelser, 
og inden for disse rammer kan institutionerne 
kun udøve de beføjelser, som er tildelt dem ved 
eller i medfør af Traktaten. 

Princippet om tildelte kompetencer indebærer 
således en begrænsning i institutionernes befø- 
jelser, som svarer til bestemthedskravet i grund- 
lovens § 20. Højesteret finder, at de specifikke 
hjemmelsbestemmelser i EF-traktaten opfylder 
dette krav. 

9.4. Som anført har appellanterne imidlertid sær- 
ligt gjort gældende, at den generelle hjemmels- 
bestemmelse i EF-traktatens art. 235 muliggør 
inddragelse af nye sagsområder under EF's kom- 
petence i et omfang, som indebærer, at bestemt- 
hedskravet i grundlovens § 20 ikke er opfyldt. 
De har anført, at dette fremgår af den måde, 
hvorpå artikel 235 har været anvendt forud for 
gennemførelsen af Unionstraktaten. De har her- 
ved bl.a. henvist til det materiale, som er blevet 
fremlagt i henhold til Højesterets kendelse af 3. 
november 1997 (medtaget i uddrag foran i afsnit 
5) . De har endvidere anført, at de ændringer i 
EF-traktaten, som er foretaget ved Unionstrakta- 
ten, indebærer en udvidelse af anvendelsesområ- 
der for art. 235. 

Hertil bemærkes, at sagen som nævnt vedrører 
spørgsmålet, cm loven om Danmarks tiltrædelse 
af EF-traktaten med det indhold, denne har fået 
ved Unionstraktaten, er vedtaget i overensstem- 
melse med grundloven. Der skal således ikke ta- 
ges stilling til, om der ved bestemte retsakter 
m.v. vedtaget i medfør af art. 235 i tiden forud 
for traktatændringen måtte være sket en over- 

skridelse af grænserne for den overladte kompe- 
tence. 

Ved traktatændringen er angivelsen af samar- 
bejdsområder i art. 3 udvidet, og der er indsat 
nye afsnit i Traktatens tredje del om «Fællesska- 
bets politikker». En række af de sagsområder, 
hvor art. 235 tidligere blev anført som hjemmel 
for udstedelse af retsakter m.v., er således nu re- 
guleret eller dog nævnt i Traktaten. Unionstrak- 
tatens søjle 2 og 3 indeholder i øvrigt bestem- 
melser om mellemstatsligt samarbejde på en 
række andre områder. Anvendelsesområdet for 
art. 235 må vurderes på denne baggrund. 

EF-traktatens art. 235 har følgende ordlyd: 
«Såfremt en handling fra Fællesskabets side 

viser sig påkrævet for at virkeliggøre et af Fæl- 
lesskabets mål inden for fællesmarkedets ram- 
mer, og denne Traktat ikke indeholder fornøden 
hjemmel hertil, udfærdiger Rådet på forslag af 
Kommissionen og efter at have indhentet udta- 
lelse fra Europa-Parlamentet med enstemmig- 
hed passende forskrifter herom.» 

Det fremgår af ordlyden af art. 235, at det for- 
hold, at en handling fra Fællesskabets side anses 
for påkrævet for at virkeliggøre et af Fællesska- 
bets mål, ikke i sig selv udgør et tilstrækkeligt 
grundlag for at bringe bestemmelsen i anvendel- 
se. Det er yderligere en betingelse, at den på- 
tænkte handling ligger «inden for fællesmarke- 
dets rammer». Dette må - sammenholdt med art. 
2, hvorefter Fællesskabets opgaver skal vareta- 
ges «gennem oprettelsen af et fælles marked og 
en økonomisk og monetær union samt gennem 
iværksættelse af fælles politikker eller aktioner 
som omhandlet i art. 3 og 3 a» - forstås således, 
at den påtænkte handling skal ligge inden for de 
rammer for Fællesskabets virke, som fremgår af 
Traktatens øvrige bestemmelser, herunder navn- 
lig dens tredje del om Fællesskabets politikker 
og opregningen i art. 3 og art. 3a af de enkelte 
virkeområder. Denne forståelse er i overens- 
stemmelse med regeringens notat af 21. januar 
1997 til Folketingets Europaudvalg (omtalt for- 
an i afsnit 4) og bekræftes af EF-Domstolens 
plenumudtalelse 2/94 af 28. marts 1996 (omtalt 
foran i samme afsnit), hvor det i præmis 29 og 30 
hedder (Saml. 1996-1, s. 1788): 

»29. Artikel 235 tilsigter at afhjælpe den 
manglende hjemmel i de tilfælde, hvor der ikke 
udtrykkeligt eller forudsætningsvis ved særlige 
bestemmelser i traktaten er tillagt Fællesskabets 
institutioner beføjelser, i det omfang, sådanne 


