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stemmelse, der giver hjemmel for et sidant af-
slag. .

- Det kan derfor sammenfattende anfores, at
spﬂrgsmfilet om, hvilken af de naevnte retsopfat-
telser vedrerende § 4, stk. 3, der er den korrekte,
ikke er afgerende for, hvorvidt en begzring om
aktindsigt i personaleoplysninger kan afslgs,
men mere for, hvilken fremgangsmade der skal
folges af myndighederne ved modtagelsen af en
sédan begzring. Det folger bl.a. heraf, at en reel
begreensning i offentlighedens adgang til aktind-
sigt i personalesager ikke ville kunne opnas ved
at legge Bent Unmack Larsens retsopfattelse til
grund, men alene ved en materiel &ndring af of-
fentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

Sporgsmal nr. 5:

- Har ministeren overvejet i stedet for den om-
steendelige vej med at a&ndre p& offentlighedslo-
vens systematik at sege hjemmel til at fastsatte
regler for, hvad der ma opbevares i en persona-
lesag samt hvor leenge?

Svar:

Justitsministeriet forstér den ordning, der skit-
seres i spergsmalet, sdledes, at de dokumenter
m.v., der ikke mé opbevares i »personalesagen«
i stedet skal opbevares i andre sager i myndig-
heden. Justitsministeriet gér sdledes ud fra, at det
ikke er tanken, at de pageldende dokumenter
m.v. slet ikke mé& opbevares hos myndigheden
og derfor f.eks. i givet fald ville skulle kasseres
straks efter udarbejdelsen/modtagelsen.

- Efter Justltsmlmsterlets opfattelse ville en sa-
dan regulering af, i hvilke sager hos myndighe-
den de forskellige personalemassige oplysnin-
ger m.v. skal opbevares, ikke vere egnet til at
opnd den tilsigtede begransning i adgangen til
aktindsigt i oplysninger om personalemzessxge
forhold.

I tllfaelde, hvor der ikke seges aktindsigt i
»personalesagen«, men i bestemte, specificerede
oplysninger vedrerende den pdgazldende ansatte,
ville begzringen séledes skulle imgdekommes i
overensstemmelse med offentlighedslovens al-
mindelige regler, uanset i hvilke sager hos myn-
digheden oplysningerne matte ligge.

I det omfang en begering om aktindsigt i
»personalesagen« under de anferte omstandig-
heder ikke métte anses for tilstraekkeligt konkre-
tiseret, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3, ville

det pahvile myndighederne at yde den, der soger
aktindsigt, den vejledning, som er nedvendig
for, at begaringen herefter ville kunne angives
sd pracist, at konkretiseringskravet matte anses
for opfyldt.

Der kan i den forbindelse henvises til pkt 52
iLf. i Justitsministeriets besvarelse af 20. januar
1998 af spergsmal nr. 25 fra Folketingets Rets-
udvalg (L 76 - bilag 9) samt til pkt. 2 i besva-
relsen af spergsmal nr. 2 ovenfor. .

Den i spergsmaélet skitserede ordmng V1He
derfor ikke kunne st alene, men matte i givet
fald suppleres med materielle aktindsigtsbe-
stemmelser, dvs. bestemmelser om, hvilke per-
sonaleoplysninger - i eller uden for personalesa-
gen - der kan undtages fra aktindsigt.

Pa den anferte baggrund finder Justitsministe--
riet ikke, at en ordning af den skitserede karakter
- der i gvrigt neppe kunne anses for mindre om-
steendelig end den foreslﬁede ordmng b@r gen-
nemf;ares

Sporgsmdl nr. 8:

Under henvisning til vedlagte sag fra Folke-
tingets Ombudsmand, jf. beretningen for 1991,
side 47 ff., bedes ministeren vurdere, om om-
budsmandens udtalelse entydigt stetter Justits-
ministeriets udlaegning af sagsbegrebet i forbin-
delse med personalesager.

Svar:

1. Justitsministeriet har forstiet spergsmalet
sdledes, at der sigtes til det, der er anfert under
pkt. 5 i Justitsministeriets besvarelse af 20. ja-
nuar 1998 af spergsmal nr. 25 fra Folketingets
Retsudvalg (L 76 - bilag 9) vedrerende sporgs-
malet om, hvorvidt en begzring om aktindsigt i
en bestemt offentligt ansats »personalesag« kan
antages at opfylde konkretlsermgskravet i of-
fentlighedslovens § 4, stk. 3. ~

Iden n®vnte besvarelse anfores - efter en gen-

Aglvelse af Justitsministeriets besvarelse af 30.

juni 1997 af spergsmal nr. 252 fra Folketingets
Retsudvalg (Alm. del - bilag 773) - bl.a. felgen-
de:

»Det, som Justitsministeriet har anfort, er sé’l-
ledes, at administrativ praksis vedrerende jour-
nalisering ma tillegges »en vis vejledende be-
tydning« ved vurderingen af, om en begering
om aktindsigt kan anses for tilstreekkeligt kon-
kretiseret efter offentlighedslovens § 4, stk. 3.



