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Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

AdL 33
Sporgsmal nr. 2:

Hvad er forskellen pd begrebet »sag« i svaret
pé spergsmadl 6 til L 76 og den afvisning af dette
begreb, siledes som det kom frem i kommenta-
ren til advokat Bent Unmack Larsens opdeling
af en »personalemappe« i en lang reekke enkelt-
sager, som hver for sig krevede en eller anden
form for identifikation, fgr aktindsigt skulle gi-
ves?

Svar:

1. Indledningsvis bemarkes, at Justitsministe-
riet ikke i kommentaren til advokat Bent Un-
mack Larsens synspunkter har »afvist« sagsbe-
grebet. Diskussionen har derimod drejet sig om,
hvordan begrebet som anvendt i offentligheds-
lovens § 4, stk. 3, nzrmere skal afgrenses, nir
talen er om personalesager.

Justitsministeriets besvarelse af 30. juni 1997
af spgrgsmal nr. 252 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del - bilag 773) vedrgrende de synspunk-
ter, som Bent Unmack Larsen har givet udtryk
for, angér de typiske tilfalde, hvor alle eller de
fleste oplysninger om den pagzldende medar-
bejder journalmessigt er samlet pa én sag (»per-
sonalesagen«).

Det spgrgsmél, der behandles i besvarelsen,
er, om en begering om aktindsigt i en bestemt
ansats »personalesag« i sddanne tilfelde kan an-
tages at opfylde konkretiseringskravet i offent-
lighedslovens § 4, stk. 3. Dette spgrgsmal mé ef-
ter Justitsministeriets opfattelse besvares be-
kraftende, jf. herved ogsa pkt. 5 i besvarelsen af
20. januar 1998 af spgrgsmél nr. 25 fra Folke-
tingets Retsudvalg (L 76 - bilag 9).

I modsetning hertil angdr 3. og 4. afsnit i be-
svarelsen af det nevnte spgrgsmadl nr. 6 tilfzlde,
hvor der ikke sgges aktindsigt i »personalesa-
gen«, men i bestemte, specificerede oplysninger
om den pigeldende ansatte, og hvor disse op-
lysninger ikke ngdvendigvis ligger pa den »al-
-mindelige« personalesag, men f.eks. pé en eller
flere journalmassigt serskilte sager. Det anfgres
ibesvarelsen, at der ogsd i sddanne tilfelde er ret
til aktindsigt i de pdgaldende oplysninger i det
omfang, det folger af de foresldede bestemmel-
ser. :

Bilag 4

2. Justitsministeriet finder i gvrigt anledning
til mere generelt om sagsbegrebets betydning pa
dette omrade at bemarke fglgende:

- Det spergsmal, som Justitsministeriet og bl.a.
advokat Bent Unmack Larsen har varet uenige
om, er, hvorvidt en begaring om aktindsigt i en
»personalesag« i de typiske tilfelde, hvor alle el-
ler de fleste oplysninger om den pagaldende
medarbejder journalmaessigt er samlet pa én sag
(»personalesagen«), kan anses for tilstreekkeligt
konkretiseret, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3.

Der kan vere grund til at fremhave, at selv
om man lagde Bent Unmack Larsens retsopfat-
telse til grund, ville det ikke - som Unmack Lar-
sen synes at antage i sit responsum af 19. marts
1996 - »lgse problemet« i den forstand, at myn-
dighederne herefter blot kunne meddele endeligt
afslag pd aktindsigt med hjemmel i den nevnte
bestemmelse.

Det skyldes, at det som led i den almindelige
vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7,
stk. 1, pahviler myndighederne at vejlede den,
der sgger aktindsigt, om, hvilke oplysninger der
skal tilvejebringes for, at konkretiseringskravet
kan anses for opfyldt, jf. ogsd pkt. 17 i Justits-
ministeriets vejledning om offentlighedsloven
(1986). I overensstemmelse hermed anfgrer
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. i Forvaltnings-
ret (1994), side 266, at den almindelige vejled-
ningspligt mad forpligte myndighederne til at
hjelpe en ansgger med at angive en aktindsigts-
begering tilstreekkeligt pracist.

I givet fald métte myndighederne derfor yde
den, der spger aktindsigt i en personalesag, den
vejledning, som er ngdvendig for, at beg@ringen
herefter ville kunne angives sa precist, at kon-
kretiseringskravet métte anses for opfyldt.

Hertil kommer, at offentlighedslovens § 4,
stk. 3, ikke vil kunne anvendes som hjemmel for
at naegte aktindsigt i tilfeelde, hvor en begzring -
ogsa efter den af Unmack Larsen anlagte forsté-
else - fra forst af eller efter behgrig vejledning
opfylder konkretiseringskravet. Afslag pd en
specifik begering om aktindsigt i f.eks. oplys-
ninger om en bestemt offentligt ansats privat-
adresse vil sdledes forudsette, at offentligheds-
loven indeholder en materiel undtagelsesbe-




