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Bilag til bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen

hemmeligholde den for at varetage vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.«

Spergsmaélet om, hvilke oplysninger der ma
anses for fortrolige, er nu nermere reguleret i
forvaltningslovens § 27, jf. om bestemmelsen
bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven (2. udg.,
1992), side 311 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret (1994), side 137 £.

Oplysninger, som er undergivet almindelig
aktindsigt efter offentlighedsloven, kan normalt
ikke anses for fortrolige, jf. John Vogter, a.st.,
side 322 og 327, og Vagn Greve m.fl., Kommen-
teret Straffelov, Speciel Del (6. udg., 1997), side
98.

2. Oplysninger i personalesager, som efter den
gaxldende offentlighedslov er undergivet aktind-
sigt, men som nu foreslas undtaget fra lovens an-
vendelsesomrade, kan ikke i dag anses for for-
trolige, jf. ovenfor pkt. 1 om forholdet mellem
offentlighed og tavshedspligt.

Lovforslaget indebarer ingen endring af reg-
lerne om tavshedspligt.

Hertil kommer, at det i lovforslaget og be-
teenkningen er anfort, at der efter princippet om
meroffentlighed ogsé fremover - efter en konkret
afvejning - vil kunne gives aktindsigt i de n&vn-
te oplysninger. Det gelder serligt i forhold til
medierne, jf. nermere lovforslaget, side 8, og
betenkningen, side 72.

Det er her forudsat, at oplysningerne heller
ikke efter en gennemforelse af lovforslaget vil
vare fortrolige. Det skyldes, at der ikke kan gi-
ves meroffentlighed i strid med reglerne om
tavshedspligt, jf. herved offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt., og at det i almindelighed vil vare
et brud pa tavshedspligten at videregive fortro-
lige oplysninger til f.eks. medierne, jf. Vagn
Greve m.fl,, a.st.

3. P4 den anforte baggrund er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at en vedtagelse af lovforsla-
get ikke indebarer nogen @ndring i, hvilke op-
lysninger i personalesager der ma anses for for-
trolige. Selve det forhold, at de pdgaldende op-
lysninger undtages fra retten til aktindsigt, med-
forer siledes ikke, at de bliver fortrolige og der-
med undergivet tavshedspligt.

Sporgsmdl nr. 33:

Ministeren bedes oplyse, om den foreslaede
@ndring af offentlighedsloven medferer nogen

endring i de bestemmelser, der kan vere fastsat
eller aftalt om hering, f.eks. i forbindelse med
afsked og f.eks. i tjenestemandsloven?

Svar:

Efter tjenestemandslovens § 22, stk. 1, skal
der, hvis det ma antages, at en disciplin&rsag
slutter med overferelse til andet arbejdssted eller
til anden stilling inden eller uden for anszttel-
sesomradet, degradation eller afsked, gives ved-
kommende centralorganisation meddelelse om
sagens stilling, sdledes at organisationen kan af-
give en udtalelse, inden sagen afgares.

Lovforslaget indebezrer ingen andringer i
denne eller eventuelle andre lignende bestem-
melser i lovgivningen.

Lovforslaget vil efter Justitsministeriets op-
fattelse heller ikke indebzre ®ndringer i myn-
dighedernes mulighed for at opfylde aftale- eller
overenskomstbestemte heringspligter i forbin-
delse med sager om afskedigelse m.v. Der hen-
vises i den forbindelse til besvarelsen ovenfor af
spergsmal nr. 32, hvorefter en vedtagelse af lov-
forslaget ikke kan antages at indebzre nogen
andring af myndighedernes tavshedspligt i per-
sonalesager. Der vil séledes veaere den samme ad-
gang som i dag til at videregive oplysninger fra
sddanne sager til personaleorganisationer m.v.

Sporgsmal nr. 34:

Ministeren bedes oplyse, hvilken status fol-
gende personalemassige oplysninger vil have i
fremtiden: ansattelsesgrundlag (overenskomst
eller lignende), ansattelsesbrev, afskedigelses-
irsag, ferieoversigt, for sent fremmede, discipli-
nare foranstaltninger, at den pagazldende er ge-
ridet i samarbejdsvanskeligheder (ombuds-
mandens udtryk).

Svar:

For si vidt angér ansettelsesbreve og oplys-
ninger om ansettelsesgrundlag bemerkes, at of-
fentlighedslovens regler om aktindsigt efter § 2,
stk. 1, 2. pkt., ikke gelder for sager om ansat-
telse og forfremmelse i det offentliges tjeneste,
jf. nermere betenkningen, side 15 ff., og John
Vogter, Offentlighedsloven (1992), side 71 ff.
Lovforslaget indeberer ingen &ndring pé dette
punkt. v

I det omfang de navnte dokumenter m.v. -
som det typisk vil vare tilfzldet - indgdr i en an-



