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undtagelse af visse registertyper fra kravet om for-
skriftsfastsaettelse.

Begrebet »fortrolig« skal - llgesom i dag forstas i
overensstemmelse med straffelovens § 152 sammen-
holdt med forvaltningslovens §§ 27 og 28.

Efter 2. pkt. vil der i de af 1. pkt. omfattede behand-
linger ogsé kunne indga nermere angivne oplysninger
(identifikationsoplysninger, herunder personnummer,
og oplysninger om betaling til og fra en offentlig myn-
dighed), uanset disse er af fortrolig karakter, uden at
der-pa den baggrund vil skulle foretages anmeldelse.
Dog skal der ske anmeldelse, hvis behandlingen af op-
lysninger om betaling til og fra en offentlig myndig-
hed dzekker over oplysninger, som er af en sidan ka-
rakter, at tilsynets udtalelse skal indhentes inden
iveerksaettelse, jf. § 45. -

Til stk. 2

Bestemmelsen er affattet i lyset af direktivets arti-
kel 18, stk. 2. Justitsministeren skal fastsztte nsermere
regler med henblik pa at afgreense, hvilke typer be-
handlinger der kan undtages efter stk. 1. Der kan kun
ske undtagelse for de typer af behandlinger, hvor det i
betragining af de behandlede oplysninger ikke er
sandsynligt, at de registreredes rettigheder eller fri-
hedsrettigheder kraenkes. Hvis en behandling af ikke-
fortrolige oplysninger falder uden for de neermere reg-
ler, som fastseettes af justitsministeren, skal der ske
anmeldelse efter § 43, vanset der er tale om ikke-for-
trolige oplysninger.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsztter, at registre, der i henhold
til lovgivningen er beregnet til at informere offentlig-
heden, og som er tllgangehge for offentligheden, li-
geledes er undtaget fra anmeldelsespligten efter § 43.
Bestemmelsen, der har sin baggrund i direktivets ar-
tikel 18, stk. 3, kan f.eks. benyttes i relation til Det
Centrale Virksomhedsregister (p.t. Erhvervsregiste-
ret) og til den offentligt tilgeengelige del af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens edb-register.

Til stk. 4

Bemyndigelsesbestemmelsen svarer til den nuvee-
rende regel i lov om offentlige myndigheders registre
§ 8 e. Efter bestemmelsen kan der fastsaettes undtagel-
ser fra anmeldelseskravet for s vidt angar typer af be-
handlinger, for hvilke det i betragtning af de behand-
lede oplysninger ikke er sandsynligt, at de registrere-

des rettigheder kraenkes, jf. direktivets artikel 18, stk. .

~ 2.1 forbindelse med fastsettelsen af undtagelser fra

anmeldelseskravet vil det skulle anfores, hvilke typer
oplysninger, hvilke typer formal, hvilke registrerede
og hvilke kategorier af modtagere, der kan blive tale
om, samt hvor lenge oplysningerne ma opbevares.
Ved vurderingen heraf forudsettes Datatilsynets (tid-
ligere Registertilsynet) hidtidige erfaringer inddraget,
herunder erfaringerne med de undtagelser, som folger

"af bekendtgerelse nr. 872 af 17. december. 1991 om

undtagelse af visse typer af offentlige edb- reglstre fra
forskriftskrav m.v.

‘Der vil efter bestemmelsens 2. pkt. ikke vere mu-
lighed for at undtage de typer af behandlinger, som
skal kontrolleres inden iveerksettelsen, jf. § 45, stk. 1.

Til § 45

Bestemmelsen i stk. 1 indeholder en opregning af
en rekke behandlinger af oplysninger, der pa grund af
deres art, omfang og formal indeberer seerlige risici
for personers rettigheder eller frihedsrettigheder,. jf.
direktivets artikel 20, stk. 1. Det forudsettes derfor, at
Datatilsynet med hensyn til disse former for behand-
linger foretager den fornedne kontrol af behandlin-
gen, inden udtalelsen afgives: Kravet om forudgaende

- udtalelse svarer til den nuvaerende udtalelseskompe-

tence i forbindelse med fastsatielse af registerfor-
skrifter, jf. herved lov om offentlige myndigheders re-
gistre § 5, stk. 1, og § 6, stk. 3. Der er ikke tale om en
egentlig afgerelseskompetence som efter lovforsla-
gets § 47. Opretholdelsen af kravet om forudgaende
udtalelse skal bl.a. ses i lyset af direktivets artikel 28,
stk. 3, 2. pind. Kravet om forudgaende udtalelse i for-
bindelse med behandlinger, der udelukkende finder
sted i-videnskabeligt eller statistisk ejemed eller med
henblik pa at fere et retsinformationssystem, skal dog
tillige ses pa baggrund at de swrligt lempelige regler,
der pa en reekke omrader foreslas for disse behandlin-
ger, jf. §§ 9, stk. 1, 10, stk. 1, 32, stk. 4, og 35, stk. 2,
hvortil kommer, at kravet om forudgiende udtalelse
bidrager til at tilvejebringe den sterst mulige sikker-
hed omkring disse behandlinger, som ofte omfatter
meget store mengder af personoplysninger, der kan
opbevares i en lang periode, jf. § 5, stk. 5.

Serligt i relation til reglen i nr. 5 bemaerkes det, at
der med sammenstilling eller samkering i kontroleje-
med sigtes til kontrol, som foretages sivel for som ef-
ter, der er truffet en afgerelse over for en person. Ved
at stille krav om forudgaende kontrol ved samkering i
kontrolgjemed gives der Datatilsynet lejlighed til at
sikre sig, at den pageeldende myndighed har et klart og
utvetydigt hjemmelsgrundlag at arbejde pa.



