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F. t. 1. om behandling af personoplysninger

valgets forslag til en ny lovgivning om behandling af
personoplysninger. Dette betyder imidlertid ikke, at
der ikke ma antages at veere en raekke behandlinger,
som foretages af privatpersoner i deres eget hjem, der
fremover vil veere omfattet af lovgivningen.

Udvalget finder det ikke rimeligt, at en dataansvar-
lig kan undga inspektioner ved at foreleegge den fysi-
ske behandling af oplysninger til privat bolig, hvorfor
inspektionsbefojelsen ikke foreslds indskrenket til
kun at geelde forretningslokaler m.v.

Dog finder udvalget, at inspektionsbefajelserne ber
indskreenkes til at gelde i relation til behandlinger,
som pa grund af deres omfang eller formal kan inde-
baere en szerlig risiko for at kraenke de registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder, f.cks. behandlinger,
der har til formal at udelukke den registrerede fra at
udeve en ret, modtage en ydelse eller opna en kon-
trakt, eller som indebzrer anvendelse af ny teknologi.
Inspektionsbefojelsen bor med andre ord gelde for
behandlinger, som ud fra de samme betragtninger er
undergivet et krav om forudgaende tilladelse, jf. oven-
for under pkt. 4.2.7.2. (pkt. B).

Efter den geeldende registerlovgivning er bl.a. edb-
servicebureauer undergivet Registertilsynets inspekti-
onsbefgjelse, jf. lov om private registre § 20, jf. § 22,
stk. 3. Udvalget finder, at disse bureauer fortsat ber
veere undergivet tilsynsmyndighedens inspektionsbe-
fojelse, saledes at det sikres, at Datatilsynet kan inspi-
cere bureauernes virksomhed - og navnlig de etable-
rede sikkerhedsforanstaltninger - som en helhed og
ikke blot de konkrete behandlinger.

Datatilsynets ovrige opgaver

Af ovrige generelle opgaver, der - som noget nyt -
vil skulle henlzgges til Datatilsynet, peger udvalget
for det forste pa, at Datatilsynet vil skulle heres ved
udarbejdelsen af administrative foranstaltninger eller
retsforskrifter om beskyttelse af personers rettigheder
og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Udvalget henviser herved til, at
dette folger af direktivets artikel 28, stk. 2.

Selv om det ikke kan antages at folge som en for-
pligtelse af den neevnte bestemmelse i direktivet, for-
udseetter udvalget endvidere, at Datatilsynet hores i
forbindelse med, at regeringen udarbejder sddanne
lovforslag, ligesom vedkommende ressortministeri-
um ogs4 forudsettes at inddrage Datatilsynet i forbin-
delse med sin stillingtagen til et privat lovforslag.

Hvad szerligt angér behandling af oplysninger, som
foretages for domstolene, og som et flertal foreslar, at
der etableres en szrlig tilsynsordning for, jf. nedenfor,

finder udvalget, at der ber skabes fornedent lovgrund-
lag for, at Datatilsynet og disse tilsynsmyndigheder
kan samarbejde i det omfang, det er nedvendigt for at
opfylde deres pligter, navnlig ved at udveksle alle re-
levante oplysninger. Udvalget peger i den forbindelse
pé, at Datatilsynet (i dag Registertilsynet) er i besid-
delse af en betydelig sagkundskab vedrorende databe-
skyttelsesretlige spergsmal, som det ber veere muligt
for de ovrige tilsynsmyndigheder at trekke pd. Der
henvises nermere til betenkningen, side 370.

Endelig foreslar udvalget - i lyset af direktivets ar-
tikel 28, stk. 6, - at Datatilsynet ogsa skal samarbejde
med tilsynsmyndighederne i andre medlemsstater.
Indholdet af Datatilsynets opgaver pa dette omrade er
beskrevet i beteenkningen, side 371-373.

B. Tilsynet med domstolene

Forsd vidt'angé’lr tilsynet med domstolenes behand-
ling af oplysninger, har udvalget overvejet to spergs-
mal. Det geelder for det forste sporgsmélet om, hvem
der skal fore tilsyn med domstolenes behandling af
personoplysninger, og for det andet spergsmalet om,
hvilke opgaver der ber henlegges til vedkommende
tilsynsmyndighed.

Som anfert ovenfor felger det af direktivets artikel
28, stk. 1, at medlemsstaterne skal udpege én eller fle-
re tilsynsmyndigheder (offentlige myndigheder), der
har til opgave pa deres omrade at pase overholdelsen
af de bestemmelser, medlemsstaterne vedtager til gen-
nemforelse af direktivet. Dette skal bl.a. ske pa bag-
grund af de anmeldelser, som vedkommende tilsyns-
myndighed modtager fra de dataansvarlige, jf. ner-
mere ovenfor pkt. 4.2.7.2., hvor udvalgets overvejel-
ser vedrerende anmeldelse af behandlinger, der fore-
tages for domstolene, er beskrevet.

Udvalget peger pé to mulige tilsynsordninger, nem-
lig enten at henlzgge tilsynet med domstolene til Da-
tatilsynet eller at gennemfore en ordning, som i det
veesentlige svarer til den, der er indeholdt i tinglys-
ningslovens § 50 og §§ 50 a-g (edb-tinglysningsregi-
stre).

Et flertal (17 medlemmer) anbefaler den sidstnevn-
te tilsynsmodel, idet flertallet af principielle grunde
ikke kan anbefale, at det overlades til Datatilsynet at
fore tilsyn med domstolenes judicielle funktioner.
Flertallet anforer i tilknytning hertil, at hensynet til at
gennemfore en sd enstrenget tilsynsordning som mu-
ligt taler for at etablere en ordning, hvorefter tilsynet
med domstolene i det hele placeres i domstolsregi. I
givet fald undgas det, at dele af tilsynet fores i dom-



