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overtreedelser af loven i relation til de materielle regi-
strerings- og videregivelsesbetingelser samt sikker-
hedsforanstaltninger. )

P4 denne baggrund synes det hverken nedvendigt
eller enskeligt, at tilsynsmyndigheden fremover gene-
relt skal kunne treeffe egentlige afgerelser i forhold til
andre myndigheder.

* I'nogle tilfelde kan der imidlertid vaere gode grun-
de til at tillegge Datatilsynet en egentlig afgerelses-
kompetence. :

Som n@vnt ovenfor har Registertilsynet i dag afge-
relseskompetence i forhold til sager om registerind-
sigt, hvilket er et eksempel - det eneste, som findes i
den nuvaerende lov om offentlige myndigheders regi-
stre - pa en udtrykkelig ret for en registreret.

Udvalget foreslar, at denne ordning fastholdes.
Herudover ber Datatilsynet i forhold til forvaltnings-
myndigheder treffe (bindende) afgerelse i sager, som
vedrerer undtagelse fra behandlingsforbudet med
hensyn til szrlige kategorier af personoplysninger, sa-
ger om automatisk registrering af udgdende telefon-
opkald, sager om overforsel af oplysninger til tredje-
lande, sager om rzekkevidden af den registreredes ret-
tigheder, samt sager om tilbagekaldelse af'tilladelse til
overforsel af oplysninger til tredjelande.

T alle andre tilfzelde ber tilsynet efter udvalgets op-
fattelse alene afgive (uforbindende) udtalelser.

Med hensyn til spergsmalet om inspektionskompe-
tence foreslds der viderefort en bestemmelse om, at
tilsynets medlemmer og personale til enhver tid har
adgang til visse lokaler mod beherig legitimation
uden retskendelse, jf. herved lov om offentlige myn-
digheders registre § 26, stk. 2.

I den nugzldende lov o offentlige myndigheders
registre § 26, stk. 3, er der en swrlig adgang for Regi-
stertilsynet til at afgive indberetning til den eller de for
et register ansvarlige myndigheder og vedkommende
minister om konstaterede overtreedelser af loven eller
de fastsatte forskrifter samt i ovrigt om forefundne
mangler. Tilsynet skal have underretning om, hvad
myndigheden foretager i anledning af indberetningen.

Udvalget finder - som navnt ovenfor under pkt.
4.2.72. - at der ikke laengere er et behov for en seerlig
politisk kontrol med oprettelse eller iverksettelse af
registre/behandlinger. P4 samme made finder udval-
get, at der ikke er et behov for en speciel politisk kon-
trol med overholdelsen afloven i forbindelse med ud-
ferelsen af behandlinger. Herti]l kommer, at der i dag
kun indgives indberetninger, sdfremt der er tale om
overtraedelser af en vis alvor, og det m4 under alle om-
steendigheder forventes, at en kritik af sddanne over-

treedelser tilsendes en person pa et hejere, muligvis
det hejeste, niveau inden' for myndigheden. En vae-
sentlig funktion af indberetningerne ligger i, at kritik-
ken udtrykkes over for.et niveau i myndigheden, som
har forneden kompetence og ansvar til at treeffe pas-
sende foranstaltninger til at imedegd muligheden for
fremtidige overtreedelser. Denne funktion vil siledes
blive varetaget uanset opretholdelsen af en regel om
indberetning.

Pé denne baggrund foreslds der ikke bestemmelser
om indberetning til dataansvarlige myndigheder
(kommunalbestyrelser, amtsrid og direkterer m.v. for
statslige styrelser) og vedkommende minister.

Seerlige regler for pfivate dataansvarlige

Hvad seerligt angar tilsynet med de private dataan-
svarlige foresldr udvalget, at den nuvaerende retstil-
stand opretholdes med de modifikationer, der folger
af, at lovens genstand ikke vil vaere registrering og vi-
deregivelse, men behandling af oplysninger.

Herudover finder udvalget, at der ber abnes mulig-
hed for, at Datatilsynet i stedet for at pabyde sletning
af oplysninger, som efter loven ikke m4 behandles,
kan pabyde blokering. Direktivets artikel 28, stk. 3, 2.
pind, omtaler muligheden for at gribe effektivtind ved
at beordre oplysninger blokeret.

Datatilsynet vil, ligesom det hidtil har veeret tilfzel-
det for Registertilsynet, have behov for at kunne ind-
hente de relevante oplysninger i forbindelse med ud-
ovelsen af sin tilsynsvirksomhed. Disse oplysninger
vil i langt de fleste tilfeelde kunne indhentes skriftligt
eller eventuelt telefonisk eller lignende.

Som nzvnt er der imidlertid i den nugeeldende lov
om private registre § 22, stk. 3, hjemmel til, at Regi-
stertilsynet -.ud over at kunne kreeve enhver oplys-
ning, som er af betydning for dets virksomhed, jf.
§ 22, stk. 2 - kan foretage inspektioner med hensyn til
nermere bestemt virksomhed, hvorved tilsynet uden
retskendelse ved en eller flere ansatte meder op pa det
sted, hvor registreringen fysisk sker, eller hvorfra den
faktisk administreres.

Udvalget finder, at der fortsat er behov for i et vist
omfang at kunne inspicere hos private. Se om bag:
grunden herfor betenkningen, side 366 f.

Udvalget har i den forbindelse overvejet konse-
kvenserne af] at det nugaeldende forbud mod fysiske
personers registrering af oplysninger, som er omfattet
aflov om private registre § 1, stk. 1, foreslas ophavet.
Oplysninger, som behandles af fysiske personer med
henblik p4 udevelse af aktiviteter af rent privat karak-
ter, vil ikke vaere omfattet af loven, jf. § 2, stk..1, i ud-



