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Efter den nugzldende ordning treeffer Registerradet
afgerelse i-sager af principiel karakter, i sager af be-
tydelig almen interesse samt i sager, hvis udfald kan
give anledning til tvivl. Hverken loven eller den for
Registerradet geeldende forretningsorden, jf. bekendt-
gorelse nr. 160 af 20. april 1979, lader radet fungere
som klageinstans for sekretariatets afgerelser. Da
adressaten saledes ingen ret har til at f3 en afgorelse
indbragt for ridet, vil rddet kun kunne fungere som
»klageinstans«, sifremt de synspunkter, adressaten
métte fremsaette mod en afgerelse, bringer sekretaria-
tet séledes i tvivl om dens indhold, at der er grundlag
for at inddrage radet.

Da Registerradet funktionelt er vathengig af res-
sortministeriet, har adressaten for en afgerelse.for Re-
gistertilsynet herefter ingen adgang til at udeve admi-
nistrativ rekurs. @nsker adressaten at anfiegte en si-
dan afgerelse, er han med andre ord henvist til at gi
domstolsvejen, jf. den almindelige regel i grundlo-
vens § 63. Omkostningerne ved en sddan procedure
(mdlt i savel tid som penge) atholder utvivisomt man-
ge adressater fra at ga videre med afgerelser, som der
kunne veere tvivl om. Udover de retssikkerhedsmaes-
sige betenkeligheder herved fir denne ordning som
bivirkning, at der ikke opbygges nogen praksis med
enkeltafgorelser pa det registerretlige omrade.

En sidan administrativ en-instans-behandling er
forholdsvis sjzeldent forekommende i den offentlige
forvaltning. Dette geelder i serlig grad, hvis man sam-
menligner registeromradet med andre lovgivningsom-
rdder, der i hoj grad betjener sig af rctligé standarder,

hvor retsudviklingen mé forventes at forme sig efter
~ en dynamisk proces i lyset af den samfundsmeessige
udvikling; og hvor der er klart identificerbare interes-
semodsatninger. Eksempler pé en sddan lovgivning
findes f.eks. om Patientklagen®vnet, Naturklagenaev-
net, Miljeklagenavnet, Teleklagensvnet, Klagenaev-
net for udbud og politiklagenzvnene.

Behovet for en anken®vnsordning forsterkes yder-
ligere ved, at den nye lovgivning om behandling af
personoplysninger vil tilleegge tilsynsorganet vaesent-
ligt flere afgorelsesbefojelser, end den nuvarende lov
gor.

Disse medlemmer foreslar derfor, at der indfores en
ankengvnsordning, hvorefter afgerelser fra Datatilsy-
net kan paklages til et vathengigt ankenzevn, der re-
preesenterer sivel den juridiske sagkundskab som sag-
kundskab inden for informationsteknologi, offentlig
forvaltning og erhvervsforhold. En sadan ankensevns-
ordning er allerede foresldet af det norske personregi-

‘sterlovutvalg i betenkningen »et bedre personverng,

NOU 1997:19, s. 116 ff. (de almindelige bemzrknin-
ger) og s. 169 f. (med forslaget i lovudkastets § 37).
Dette mindretal er i ovrigt enig med flertallet i, at
den geldende ordning i hovedsagen har fungeret til-
fredsstillende, men mener i modsetning til flertallet
ikke, at denne antagelse i sig selv godtgares ved, at
Registertilsynets udtalelser og afgerelser som hoved-
regel er blevet respekteret. Ligeledes deler mindretal-
let ikke flertallets opfattelse af, at man gennem en an-
kenavnsordning vil svaekke tilsynsmyndighedens po-
sition, idet den retskildeskabelse, der vil finde sted
gennem ankenaevnets praksis, tvertimod vil kunne
give tilsynets udtalelser en endnu hejere autoritet.
Hvis en anken@vnsordning indferes, vil det efter

“mindretallets opfattelse ikke leengere vere pakravet

at opretholde et registerrad, og dette foreslas derfor
nedlagt, siledes at Datatilsynets ledelse samles hos di-
rektoren. : :

Et andet mindretal (3 medlemmer) finder 1kke

grundlag for at tage stilling til spergsmaélet om, hvor-
ledes tilsynet ber organiseres.

Tilsynets opgaver, befujelser og pligter
Indledende bemoerkm'nger
‘ Hvad angar Datatilsynets opgaver erderi udvalget

: emghed om, at ridet - i det omfang den nuveerende til-

synsordning opretholdes, jf. ovenfor - ber veere kom-
petent til at fastsatte sin egen forretnmgsorden og de
nermere regler om arbejdets fordeling mellem rad og
sekretariat. Efter lov om offentlige myndlghcders re-
gistre § 25 er det - som tidligere anfort - justitsmini-
steren, som har denne kompetence.

Herudover foreslar udvalget, at den nuverende ad-
gang til at indbringe en sag for en minister, sifremt
der ikke kan opnas enighed mellem den dataansvarli-
ge myndighed og Registertilsynet i forbindelse med
oprettelsen af et register eller eventuelt senere, opret-
holdes. Samtidig peges der p4, at proceduren frem-

‘over ogsd ber kunne anvendes i en hvilken som helst

situation, hvor ‘der er uenighed om udforelsen af en
behandling, uanset om behandlingen skal forelzgges
Datatilsynet eller ej. Er der tale om uenighed vedre-
rende behandlinger, som foretages for kommunale
myndigheder, ber indbringelse - som navnt ovenfor
under pkt. 4.2.7.2. - fremover skulle ske for indenrigs-
ministeren i stedet for forskningsministeren.

Endelig peges der fra udvalgets side pa, at Datatil-
synets afgerelser - ligesom Registertilsynets afgorel-
ser i'dag - til enhver tid vil kunne indbringes for dom-
stolene, jf. grundlovens § 63; hvorefter domstolene er
berettigede til at pikende ethvert spergsmal om ovrig-



