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dan adgang i forhold til virksomheder, der er anmel- 
delsespligtige eller omfattes af bestemmelserne i § 3, 
stk. 6 (advarselsregistre), § 21 (overførsel af oplysnin- 
ger til udlandet), eller bestemmelser fastsat i medfør 
af § 3, stk. 8 (pengeinstitutters videregivelse af kredit- 
oplysninger og stillingsbesættende virksomhed). Til- 
synets personale og medlemmer har efter bestemmel- 
sen til enhver tid mod behørig legitimation uden rets- 
kendelse adgang til lokaler, hvorfra registeret admini- 
streres eller kan benyttes, samt til lokaler, hvor regi- 
steret eller de tekniske hjælpemidler opbevares eller 
anvendes. 

Registertilsynet har de seneste år udført ca. 20 in- 
spektioner om året i den private sektor. 

Endelig skal nævnes, at justitsministeren efter § 24 
til opfyldelse af internationale aftaler eller i øvrigt til 
fremme af internationalt samarbejde om kontrol med 
den art af virksomhed, der omfattes af loven, kan fast- 
sætte regler bl.a. om Registertilsynets forhold til 
udenlandske tilsynsmyndigheder, om ànmeldelses- 
pligt, om sletning af registre og om, at bestemmelsen 
i § 22, stk. 3, også finder anvendelse på anden virk- 
somhed end nævnt i bestemmelsen. Sådanne regler er 
ikke blevet fastsat. 

I lovens § 26, stk. 2, er der fastsat regler om betaling 
af et gebyr på 1.000 kr. for visse anmeldelser og tilla- 
delser. Der henvises nærmere til betænkningen, side 
130 f, hvor der er givet en opregning af, i hvilke til- 
fælde der er betalingspligt. 

4.2.8.2. Udvalgets overvejelser 

A. Det almindelige tilsyn (Datatilsynet) 
I betænkningen, side 349-374, er beskrevet, hvorle- 

des den almindelige tilsynsmyndighed bør organise- 
res, samt hvilke opgaver myndigheden bør tillægges. 

Tilsynets organisation 

Med hensyn til organiseringen af den almindelige 
tilsynsmyndighed anfører udvalget indledningsvis, at 
det fremgår af direktivets artikel 28, stk. 1,2. afsnit, at 
den eller de tilsynsmyndigheder, som har til opgave 
på en medlemsstats område at påse overholdelsen af 
de bestemmelser, som vedtages til gennemførelse af 
direktivet, skal udøve de funktioner, der tillægges 
dem, i fuld uafhængighed. 

Registertilsynet lever efter udvalgets opfattelse op 
til det nævnte krav om fuld uafhængighed. Det fore- 
slås derfor, at det almindelige tilsyn med overholdel- 
sen af den generelle lovgivning om behandling af per- 
sonoplysninger fortsat skal henlægges til Registertil- 
synet, som dog foreslås benævnt »Datatilsynet« i ste- 

det for »Registertilsynet«, idet denne betegnelse bedre 
vil dække tilsynsmyndighedens aktiviteter. 

Der er ikke i udvalget enighed om, hvorledes Data- 
tilsynet nærmere skal organiseres. Det har således væ- 
ret overvejet, om den gældende ordning vedrørende 
Registertilsynets organisation fuldt ud bør oprethol- 
des, eller om ordningen bør erstattes af en to-instans- 
ordning i form af opretholdelsen af den nuværende 
myndighed samt et ankenævn. Udvalget har endvide- 
re overvejet, om det nuværende råd (Registerrådet) i 
så fald skal opretholdes. 

Et flertal (10 medlemmer) finder, at de nuværende 
regler for tilsynsmyndighedens organisation i det væ- 
sentlige bør opretholdes. 

Kernen i den gældende ordning er, at Registertilsy- 
net, bestående af et sekretariat, der varetager tilsynets 
daglige forretninger, og et råd, der navnlig behandler 
sager af principiel karakter, er den højeste administra- 
tive myndighed på området og udøver sine funktioner 
i fuld uafhængighed. Registertilsynet har en finans- 
lovmæssig og personalemæssig tilknytning til Justits- 
ministeriet, som er ressortministerium for registerlov- 
givningen, men tilsynet er under udførelsen, af sine 
funktioner som tilsynsmyndighed ikke undergivet in- 
struktionsbeføjelse af Justitsministeriet. 

Flertallet finder, at den gældende ordning, som blev 
etableret med ikrafttrædelsen af de to registerlove den 
1 .januar 1979, har fungeret fuldt tilfredsstillende. Re- 
gistertilsynets udtalelser og afgørelser er som altover- 
vejende hovedregel blevet respekteret og fulgt af så- 
vel offentlige myndigheder som private virksomhe- 
der. Samtidig har det været muligt at holde de økono- 
miske og personalemæssige ressourcer, soni ordnin- 
gen har krævet, på et rimeligt niveau. 

Flertallet afviser, at der af retssikkerhedsmæssige 
eller andre grunde skulle være et reelt behov for at 
indføre en ankenævnsordning, som foreslået af et 
mindretal af udvalgets medlemmer. Flertallets opfat- 
telse er navnlig baseret på følgende betragtninger: 

Langt den overvejende del af Registertilsynets 
sagsbehandling, såvel efter den gældende registerlov- 
givning som efter udvalgets forslag til en fremtidig 
lov om behandling af personoplysninger, munder ud i 
ikke-retligt bindende henstillinger, høringssvar, vejle- 
dende udtalelser og lignende. Registertilsynets nuvæ- 
rende organisation har vist sig særdeles velegnet til 
denne form for sagsbehandling. En sådan sagsbehand- 
ling er derimod ikke egnet til at blive påklaget til en 
ankeinstans; Kun i en mindre del af sagerne træffes 
der bindende afgørelser, f.eks. vedrørende register- 
indsigt eller i form af påbud eller forbud rettet mod en 


