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noget, vil kunne medfere en fare for sundhed eller
milje, som det pahviler tilsynsmyndigheden at afveer-
ge, jf. herved § 70, stk. 1.

Lovforslaget betyder saledes, at tilsynsmyndighe-
den far adgang til pa et tidligere tidspunkt, end det er
tilfeeldet i dag, at iveerksatte foranstaltninger i forbin-
delse med fare for sundheden og miljoet.

Muligheden for at iverksatte forebyggende foran-
staltninger efter den foresldede bestemmelse er dog
begranset.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis den an-
svarlige virksomhed pé ejendommen er i drift. Even-
tuelle forebyggende foranstaltninger forudsaettes i dis-
se tilfeelde at kunne gennemtvinges efter de geeldende
handh@velsesbestemmelser, jf. herved lovens § 69, og
andre pabudsbestemmelser efter loven, jf. iser § 30, §
41 og § 42.

Forslaget til § 70, stk. 2, finder heller ikke anven-
delse, hvis de nedvendige forebyggende foranstalt-
ninger kan ivaerksattes med hjemmel i anden lovgiv-
ning. Hvis offentligt foranstaltet afveergetiltag i for-
bindelse med forurenet jord, kan ivaerkszttes efter af-
faldsdepotloven (Bekendtgerelse af lov nr. 939 af 27.
oktober 1996 af lov om affaldsdepoter), finder § 70,
stk. 2 saledes ikke anvendelse.

Lovforslaget bygger pa forureneren-betaler prin-
cippet, som er indarbejdet i miljeloven, idet forebyg-
gende foranstaltninger skal ske pa den ansvarliges
regning. Forureneren-betaler princippet er endvidere
et af principperne for EUs politik p& miljgomradet.

Tilsynsmyndigheden vil, safremt det méatte vise sig
muligt at identificere en ansvarlig, kunne kreve dak-
ning af afholdte udgifter efter dansk rets almindelige
erstatningsregler, eller séfremt lovgivningen fastsat-
ter et strengere erstatningsansvar, efter de geeldende
bestemmelser herom. »

Det forudsattes, at tilsynsmyndigheden i videst
muligt omfang seger aftholdte udgifter daekket, herun-
der anmelder eventuelle krav i boet efter den ansvar-
lige eller om nedvendigt anlegger civilt sggsmal mod
den ansvarlige, hvis denne kan identificeres.

Det er dog en del af formalet med lovforslaget, at
det netop ikke er en betingelse for tilsynsmyndighed-
ens ivaerksettelse af selvhjalpshandlinger, at der kan
findes en ansvarlig. Hovedreglen vil nok vere, at til-
synsmyndigheden, i de sager lovforslaget dakker,
sjzldent vil have mulighed for at f4 deekket sine ud-
gifter.

2.2 Rettighédsfrakendelse )
§ 110 b blev indsat i miljebeskyttelsesloven ved lov

nr. 425 af 10. juni 1997. Denne lov indeholder be-
stemmelser, der sigter mod mere lov og orden pa mil-
jeomradet, blandt andet ved at skabe bedre mulighe-
‘der for handh@velse af den gxldende miljelovgiv-
ning. _

Ved lov nr. 412 af 10. juni 1997 indfertes som led
heri en ny bestemmelse i straffeloven, § 196, om sar-
lig grov miljekriminalitet med en strafferamme pa
feengsel i indtil 4 ar for sarligt grove overtrzdelser af
miljelovgivningen. :

§ 110 b indeholder en selvstendig hjemmel i mil-
jobeskyttelsesloven om rettighedsfrakendelse ved
domstolene i forbindelse med straffesager, hvis den
tiltalte gentagne gange eller under i ovrigt skerpende
omstendigheder har overtradt bestemmelser i miljo-
beskyttelsesloven eller i forskrifter udstedt i medfer af
loven eller undladt at efterkomme forbud eller pabud,
som er udstedt i medfer af disse bestemmelser.

Straffelovens § 196 vil omfatte sager om alvorlig
miljekriminalitet og dermed ofte vare sager, der kan
medfere rettighedsfortabelse efter bestemmelserne i
miljebeskyttelsesloven. Det er sdledes hensigtsmaes-
sigt, at der ogsd i miljobeskyttelseslovens § 110 b er
en direkte henvisning til den nye straffelovsbestem-
melse om grov miljekriminalitet. Det foreslas derfor,

_at der ved den foreslaede tilfajelse til §110 b, stk. 1, li-

tra a, praciseres, at straf efter straffelovens § 196 kan
medfere, at retten til at udeve virksomhed, omfattet af
miljebeskyttelseslovens kapitel 5 om forurenende
virksomhed, kan frakendes ved dom.

Safremt en person er straffet efter straffelovens §
196 om grov miljekriminalitet ved overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven vil der normalt foreligge
»skarpende omstendigheder« ogsa i forhold til an-
vendelse af miljebeskyttelseslovens § 110 b.

Efter den eksisterende § 110 b, stk. 1, litra b kan ret-
tighedsfrakendelse ved dom ogsé komme pa tale, hvis
den tiltalte gentagne gange eller under i gvrigt skaer-
pende omstendigheder har undladt at efterkomme
forbud eller pabud udstedt i medfer af miljebeskyttel-
sesloven eller i forskrifter udstedt i medfer af loven.

Tilsidesattelse af vilkar knyttet til f.eks. miljegod-
kendelser efter lovens kapitel 5 er ikke omfattet af den
nuverende bestemmelses ordlyd. Vilkarstilsidesat-
telser vil saledes ikke kunne medfere rettighedsforta-
belse efter § 110 b, medmindre tilsidesattelsen sam-
tidig vil vaere en overtreedelse af loven eller af for-
skrifter udstedt i medfor af loven.

Vilkarstilsidesattelser kan have meget alvorlige
konsekvenser for miljeet og méaske medfere risiko for
udgiftskreevende oprydningsforanstaltninger for til-



