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F.t. 1. om integration af udlzndinge i Danmark

sen ved flytning skal ses i ssmmenhaeng med § 31. Ef-
ter denne bestemmelse kan kommunalbestyrelsen be-
stemme, at introduktionsydelsen skal nedszttes eller
ophere, hvis ansegeren eller dennes ®gtefzlle uden
rimelig grund afviser at deltage i introduktionspro-
grammet. Hvis en udlending ikke onsker at deltage i
introduktionsprogrammet, ville den pagzldende -
uden en bestemmelse som den foresléede i § 32 - for
at undga at fa frataget introduktionsydelsen kunne
flytte til en anden kommune, hvor introduktionsydel-
sen kun ville kunne blive nedsat med eksempelvis 20
pet. For at undga denne omgaelsesrisiko er det fundet
nodvendigt ikke at fastsette et maksimum for, hvor
meget ydelsen kan nedsattes efter § 32. Der vil sale-
des i almindelighed blive truffet bestemmelse om op-
her af introduktionsydelsen efter § 32, nar fraflytnin-
gen sker i tilfzlde, hvor en udlending ikke ensker at
deltage i introduktionsprogrammet i den kommune,
hvor den pagzldende er blevet boligplaceret.

Bestemmelserne i lovforslaget findes pa denne bag-
grund at vare i overensstemmelse med artikel 2 i 4.
tillegsprotokol til Den Europiske Menneskerettig-
hedskonvention og artikel 12 i FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder.

Det folger af artikel 14 i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, at medlemsstaterne ikke ma
diskriminere pa grundlag af blandt andet national op-
rindelse. Opregningen af diskriminationsgrunde i ar-
tikel 14 er imidlertid ikke udtemmende. Bestemmel-
sen udger ikke et selvstendigt forbud mod diskrimi-
nation, men er accessorisk knyttet til de gvrige rettig-
heder og friheder, der er beskyttet i konventionen. Ar-
tikel 14 kan siledes kun paberabes i sammenhang
med en af de ovrige bestemmelser i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention eller i en af konventi-
onens tillegsprotokoller, herunder artikel 2 i 4. til-
legsprotokol til Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention.

Det grundlzeggende kriterium for anvendelsen af
artikel 14 er, at der skal veere tale om sammenlignelige
situationer (»in relevantly similar situations«). Er en
forskelsbehandling i sammenlignelige situationer ob-
jektiv og rimeligt begrundet, foreligger der imidlertid
ikke diskrimination. Heri ligger, aten forskelsbehand-
ling skal varetage et anerkendelsesveerdigt formal og
vzere proportional for ikke at veere omfattet af diskri-
minationsforbuddet.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse befinder de af
forslaget omfattede udlendinge som nyankomne til
Danmark sig ikke i en sammenlignelig situation med
danske statsborgere, hvorfor der ikke i denne sam-

menhzng er tale om en forskelsbehandling, der kan
anses for stridende mod artikel 14.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er situationen
for flygtninge m.v. som defineret i forslagets § 54
ikke sammenlignelig med situationen for andre ud-
lendinge, som nok er omfattet af forslagets regler om
introduktionsprogram og introduktionsydelse, ‘men
som ikke er omfattet af reglerne om boligplacering.
De af forslaget omfattede udlendinge, der ikke er
flygtninge, vil have en tilknytning til en eller flere her-
boende personer og dermed til en bestemt kommune,
hvorfor det vil vare uhensigtsmassigt under hensyn
til grundlaget for den meddelte opholdstiliadelse, hvis
disse udlendinge omfattes af forslagets regler om bo-
ligplacering. I konkrete tilfzlde, hvor der bestar en sa-
dan ligeartethed mellem flygtninge og de evrige af
forslaget omfattede udleendinge, at en forskelsbe-
handling vil savne saglig begrundelse og derfor veere
uforenelig med artikel 2 i 4. tillegsprotokol, forudsat-
tes det, at myndighederne tager hejde herfor, saledes
at de pageldende flygtninge ikke bliver udsat for for-
skelsbehandling i forhold til de ovrige udlendinge.

For s& vidt angir de foresldede bestemmelser i
§§ 18 og 32 om kommunalbestyrelsens godkendelse
af at overtage ansvaret for et introduktionsprogram i
en anden kommune og mulig nedszttelse eller opher
af introduktionsydelser, gzlder disse regler pa samme
made for flygtninge og flygtningelignende personer
og for de ovrige udlendinge, der er omfattet af forsla-
get. Der er saledes allerede af den grund ikke tale om
forskelsbehandling af de af forslaget omfattede ud-
lendinge.

Det kan endelig overvejes, om der i relation til de
foreslaede regler om boligplacering og de hertil knyt-
tede regler om godkendelse fra tilflytningskommunen
samt reglerne om mulig nedsettelse eller opher af in-
troduktionsydelse er tale om forskelsbehandling, der
strider imod artikel 14, dels i forhold til udlzndinge,
der har opholdt sig i landet i mere end 3 4r og sledes
ikke leengere er omfattet af forslaget, dels i forhold til
udlendinge, der er omfattet af forslaget. Efter Inden-
rigsministeriets opfattelse er der ikke tale om sam-
menlignelige situationer, da den sidstnavnte gruppe
af udlendinge som nyankomne befinder sig i en ser-
lig situation, hvor det er afgerende at sikre, at de pa-
gxldende integreres i det danske samfund. Den forst-
navnte gruppe af udlendinge har derimod gennemga-
et et integrationsforleb. Uanset om det antages, at de
to grupper af udlzndinge befinder sig i sammenligne-
lige situationer, er det Indenrigsministeriets opfattel-
se, at der ikke foreligger diskrimination i konventio-



